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Minciuna in situatii de constrangere — da sau nu?
Un exercitiu in etica

«Si Domnul i-a zis lui Samuel: ,,Pana cand il vei jeli pe Saul pentru ca l-am lepadat ca
imparat peste Israel? Umple-ti cornul cu untdelemn ti du-te, te voi trimite la Isai betleemitul,
pentru ca Mi-am ales un imparat dintre fiii sai”. Si Samuel a zis: ,,Cum sa ma duc? Daca va
auzi Saul ma va ucide”. Si Domnul a zis: ,,la cu tine o vifea §i spune: ,Am venit sa jertfesc
Domnului‘. Si cheamd pe Isai la jertfd; si Eu iti voi spune ce sd faci si Imi vei unge pe acela
pe care ti-l voi spune”. »

(Citeste si Geneza 12,10-20; 20; 26,1-11; Exod 1,15-22 si Iosua 2)

Este minciuna probabil justificatd? Este inducerea in eroare acelasi lucru ca si minciuna?
Era prorocul Samuel implicat intr-o inducere in eroare? Aceste intrebari, si altele, vin
inevitabil imediat dupa ce am citit primele cateva versete din 1 Samuel 16. Deodata suntem
confruntati cu domeniul eticii biblice. Ce ne Tnvatd Biblia in mod strict cu privire la minciuna
si inducere in eroare? Un raspuns rapid si scurt nu este simplu de dat. In realitate este nevoie
de un anumit exercitiu in eticd, pentru a da un raspuns bine gandit si bazat pe Biblie.

Inainte si analizim acest caz greu cu privire la Samuel, va fi de ajutor si studiem pe scurt
alte cazuri biblice, unde se ridica aceleasi intrebari. Minciuna lui Avraam (Geneza 12 si 20) si
cea a lui Isaac (Geneza 26) din cauza sotiilor lor nu ridicd probleme reale fata de fundamentul
biblic de nezguduit al eticii «Sa nu minti». Avraam si Isaac au mintit, si in mod foarte clar a
fost gregit. Biblia a notat nu numai faptele de credintd ale patriarhilor, ci si greselile lor.
Avraam si Isaac au obtinut amandoi intrare in ,,Hall of Faith” in Evrei 11, dar cu siguranta nu
pentru minciunile lor. Nu este necesar sa-1 scoatem pe Avraam de sub responsabilitate,
numind pacatul lui ,,0 minciund buna” (sau minciuna obligatd), caci Sara era sora lui vitrega.
Si cu sigurantd 1n cazul lui Avraam si al lui Isaac in timpul acela nu s-a invatat din Biblie
principiul etic ,,scopul sfinteste mijloacele”. Finalul a fost eliberarea egoista de propriile
tmprejuriri cu pretul puritatii sotiei. In orice caz minciuna se sfarseste totdeauna cu rezultate
tragice, si numai prin harul lui Dumnezeu a fost impiedicat dezastrul.

Ce este cu cazul lui Rahab? Categoric, ea a mintit, ca sd protejeze pe spionii evrei, $i
Dumnezeu a pazit-o pe ea §i toata casa ei, atunci cand a fost distrusa cetatea Ierihon. Oricum,
Biblia nu spune, ca Rahab a fost binecuvantata pentru ca a mintit, ci pe baza credintei ei in
Domnul Dumnezeul lui Israel (Iosua 2,11). Fapta ei de credintd, primirea spionilor (Evrei
11,31), ascunderea lor (Iosua 6,25) si trimiterea lor (Iacov 2,25) au fost laudate si au primit
recunoastere dumnezeiascd, dar nu minciuna ei. Minciuna lui Rahab nu a fost legitima pe
baza unei oarecare ,.etici in timp de razboi”. Daca noi numim bund mintirea dusmanilor in
timpuri de rdzboi, nu va mai dura mult, ca la fel s& numim bund mintirea unuia din
»dusmanii” nostri care face ,,razboi” cu noi. Unii oameni legitimeazd minciuna in declaratia
de impozitare a salariului lor prin aceea ca ei deposedeaza statul cu impozitul pe nedrept si
nedreptatea sociald ca pe un dusman in razboi. Dumnezeu nu avea nevoie de minciuna lui
Rahab, chiar daca era timp de razboi. Dumnezeu nu era dependent de aceasta alternativa si de
aceastd posibilitate, ca sa salveze pe cei doi spioni de Tmpdratul Ierihonului! Includerea fostei
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curve Rahab in genealogia lui Hristos nu este pecetea lui Dumnezeu cu privire la
recunoasterea minciunii lui Rahab, ci o dovada a harului Sau incredibil.

Cazul moasei evreice din Exod 1,15-21 este putin mai complicat, caci acolo sunt doud
posibilitati. Prima este, cd moasele nu au mintit. Daca este asa, atunci Dumnezeu a intervenit
in chip minunat, ca sa scurteze eforturile evreicelor. A doua posibilitate este, ca evreicele au
mintit, dar minciuna lor potrivit relatarii Sfintei Scripturi nu a fost pedepsita. Cuvantul
inspirat lasa sa se intrevada, cd moasele au fost binecuvantate de Dumnezeu. In orice caz nu
pentru minciuna lor, ci pentru ca ele s-au temut de Dumnezeu si au incetat sd participe la
uciderea copiilor, asa cum a ordonat faraon.

Dar, un moment! Nu au fost moasele constrdnse sa minta, deoarece aceasta era singura
alternativa la uciderea copiilor? Nu! Ele puteau, de exemplu, sa refuze sa vorbeasca despre
aceasta si sd suporte consecintele rezultate din aceasta. Aceasta ar fi putut Tnsa insemna
moartea lor proprie. Dar justificd pdstrarea propriei vieti neadevarul? Ce inseamnd de fapt
expresia biblica ,,martiraj”? Si noi ne aflam in situatii foarte dificile si Incurcate, deoarece
trdim intr-o lume decizuta. Insd Dumnezeu nu ne va duce in situatii in care suntem constransi
sa fim neascultatori fatd de El. Nici o persoana nu este constransa sa aleaga un rau din doud
rele. Domnul nostru Isus a trait de asemenea in aceasta lume decazuta, cu toate imprejurarile
ei grele. A fost El neascultator fatd de Legea lui Dumnezeu, deoarece a fost constrans, sa
aleaga raul cel mai mic? Nu! El a ales totdeauna drumul cel corect, indiferent cat de grea sau
de neiubiti era alegerea. In tot Noul Testament suntem indemnati sa fim sfinti si s urmam
exemplul Domnului nostru.

Cum se aplica aceasta la cazul clasic al iudeilor, cind in timpul celui de-al doilea razboi
mondial acestora li s-au oferit ascunzatori fatd de nazisti? Ce vom raspunde noi autoritatilor,
daca ne-ar intreba, daca ascundem iudei 1n casele noastre? Vom spune noi adevarul, si in felul
acesta vom trada pe iudei, sau vom minti, ca sa salvam viata iudeilor? Nu am fi noi constransi
sd ne decidem pentru unul din cele doua rele? Ar mai fi in acest caz alternativa tacerii, in timp
ce casa noastrd este perchizitionata, sau si alternativa de a pune sub semnul intrebarii
legitimitatea autoritatilor naziste. Da, s-ar putea ca aceasta sd insemne arestarea $i moartea
atat a iudeilor cat si a noastra, dar noi nu i-am tradat si nu am mintit. Am fi ascultdtori de
Dumnezeu si am ldasa urmarile pe seama Lui. A minti autoritdtile nu Tnseamna in nici un caz
sigurantd. Daca in astfel de imprejurari vom avea curajul si prezenta de spirit sa facem ce este
corect, aceasta este o alta chestiune. Dar Dumnezeu ne fagaduieste in 1 Corinteni 10,13, ca
noi niciodata nu vom ajunge in situatii din care sa nu avem o iesire bund, si niciodatd nu vom
fi fara puterea necesara de a merge pe drumul corect. Ce fagaduinta minunata!

Sa revenim la cazul moaselor si sa punem o alta intrebare. Nu este minciuna lor justificata si
corectd, deoarece era calea cea mai potrivita in situatia aceasta? Aceasta este ceea ce invata
etica situatiei. Cu toate ca aceastd etica pare sa fie crestind, dupa felul cum vorbeste despre
dragoste, ea nu este. De ce nu? In fond etica situatiei aseaza pe om deasupra lui Dumnezeu.
Cine, de exemplu, decide care este ,,drumul cel mai potrivit”, cand neascultarea de poruncile
lui Dumnezeu este in joc? Avem noi voie sa indraznim, ,,sa ne jucadm’” cu Dumnezeu? Chiar si
adulterul este practicat in numele dragostei si a eticii situatiei. Biblia nu Tnvata nici o etica a
situatiei. Cu unghiul nostru de vedere limitat in orice situatie, noi trebuie sd iubim pe
Dumnezeu si sa ascultam de El. ,,Minciuna potrivita” a moaselor nu a salvat situatia. Faraon a
dispus sa se inece copilasii, ca sa-si implineasca intentiile lui rele. Noi trebuie in primul rand
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sa ascultam de Dumnezeu in orice situatie si sa ne incredem in El, ca El are o cunoastere
nelimitatd §i are o privire de ansamblu.

Dar ce este cu exemplul prorocului Samuel? Cu siguranta acesta este cazul cea mai greu
dintre toate cazurile studiate pand acum — probabil cel mai greu din toata Biblia. Pe de o parte
pentru ca atat exemplul despre Avraam si Isaac cat si cel despre moage au avut loc inainte de
darea Legii, si in cazul lui Rahab ea a luat parte ca femeie dintre pagani, care nu avea Legea
mozaica. Desigur aceasta nu scuza minciuna ei $i in nici un caz nu diminueaza cerintele lui
Dumnezeu (ea avea constiintd, datd ei de Dumnezeu!), dar aceste imprejurari ar putea
probabil sa aiba efecte asupra gravitatii vinei sau a pedepsei din partea lui Dumnezeu. Oricum
ar fi, prorocul Samuel avea Tnaintea lui cele zece porunci scrise. Mai mult decat atat, Domnul
Insusi a spus lui Samuel, ca El si insele pe Saul. Si el a ficut asa, sau? Este aceasta cu
adevarat inducere in eroare? Inducerea in eroare include, conform definitiei, nesinceritate.
Domnul nu a poruncit lui Samuel s faca ceva inselator. El nu spune lui Samuel, ca Samuel sa
spund, ca el merge la Betleem, ca sa jertfeasca, si apoi totusi sa nu jertfeasca. Samuel a jertfit,
asa cum obisnuia, dar el s-a folosit de ocazie, ca sa unga pe David ca imparat nou. Acesta este
un exemplu pentru faptul de a ascunde adevarul de aceia care ar avea dreptul sa cunoasca fot
adevarul.

Minciuna nu este niciodata justificata, dar Biblia nu cere sa descoperi fiecaruia tot adevarul.
Tainuirea adevarului este numai atunci pacat, cand existd obligatia de a descoperi faptele
ascunse, sau existd intentia de duce pe cineva in ratacire morald. Domnul Isus nu a mintit pe
dusmanii lui nici mdcar o singura data, dar foarte des El nu le-a dat un raspuns clar, cu
intentia de a ascunde tot adevarul. El a vorbit intentionat 1n pilde, ca sa ascunda adevarul fata
de cei sceptici, care din propria vind au pierdut dreptul la adevir (vezi Matei 13,10-13). In
privinta aceasta Samuel era gresit, atunci cand a mintit pe Saul, dar nu a fost gresit, sa
tainuiasca toate intentiile sale. Cand se pun intrebari, parintii s nu minta niciodata pe copiii
lor, dar ei nu sunt constransi sa descopere totul, daca nu este necesar ca copiii sa stie. Dar cu
toate acestea pdrintii ar trebui sa fie foarte prudenti cu privire la lucrurile care le tdinuiesc fata
de copiii lor. Pe de alta parte un copil actioneaza categoric gresit, daca ascund de parintii lor
fapte, pe care parintii au dreptul sa le stie.

O aplicare contemporand, care este foarte asemadnatoare cu cazul lui Samuel, este situatia
crestinilor din tarile comuniste, care se strang pe ascuns. Pentru ei nu ar fi corect sd minta
autoritafile, dar nu este gresit pentru ei, sa lase sa se arate ca §i cum ar merge la cumparaturi
(asemenea situatiei lui Samuel, atunci cand a luat viteaua), dar apoi in drum spre piatd sa se
intdlneasca cu crestini. Faptul cd autoritatile se pot ingela cu privire la toate intentiile
crestinilor nu face pe credinciosi vinovati din punct de vedere moral. Vezi exemplul
Domnului nostru din Luca 24. Mai Intai El Si-a ascuns adevarata lui identitate fata de cei doi
ucenici si i-a intrebat: «Ce?» (versetul 19), si «S-a facut cd vrea sd meargd mai departe»
(versetul 28). Desigur intentia Domnului nostru a fost si descopere inima celor doi ucenici. In
nici un caz Domnul nostru nu a fost vinovat de o vorbire gresita sau inducere in eroare, chiar
daca cei doi ucenici prin aceasta au crezut ca Isus era numai un strain neinformat.

Relatarile biblice despre Ehud in Judecatori 3,12-30, Elisei 1n 2 impérati 6,8-23 si Ieremia
in Ieremia 38,14-28 nu arata fapte de a minti, ci de a nu descoperi toate faptele. Ehud nu a
mintit, deoarece el a avut realmente un mesaj secret din partea lui Dumnezeu pentru imparatul
pagan Eglon — si anume, Imputernicirea de a-1 omori! Elisei nu a mintit, deoarece contextul ne
arata clar, ca telul suprem al sirienilor era impdaratul din Israel. Ieremia nu a mintit cdpeteniile,
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care l-au intrebat despre tratativele lui la Tmparatul Zedechia, céci el a vorbit realmente despre
luarea lui in captivitate, Tn timp ce i-a adus mesajul profetic.

Acelasi principiu, de a nu minti, ci de a nu spune tot adevarul acelora care nu trebuie si nu
au dreptul sa-1 stie s-a folosit si in atacul calauzit de Dumnezeu asupra cetatii Ai, in losua 8.
Dumnezeu nu poate fi acuzat, ca El ar fi spus lui Israel, ca ei sa minta sau sa insele, numai
pentru ¢ armata din Ai a géndit ca tactica lui Iosua va fi aceeasi ca cea din Iosua 7. In acest
caz este bine sd se observe, ca Dumnezeu nu a spus lui losua, ca el sa trimitd o delegatie de
pace neautentica Tnapoia careia sa se ascunda trupele de atac. Aceasta ar fi fost necinstit, caci
o astfel de procedura nu se incadra in Intelegerile generale si regulile acceptate in razboi. (O
minge deviata la fotbal induce 1n eroare pe adversar, dar nu perfid, caci este permis 1n regulile
fotbalului. Dar s iei o a doua minge in locul mingii deviate este inselatorie!) In aceeasi
masura folosirea inducerii in eroare intr-un razboi drept (o altd practica in eticd) nu este
caracterizatd prin minciund si inselatorie. Dar folosirea simbolului ,,Crucii rosii” sau a
drapelului alb ca momeala este in afara ,,regulilor jocului” general acceptate si este in sine
necinstitd si de aceea perfida.

Aplicarea eticii nu este usoard. Deseori la urma avem mai multe intrebari decat am avut la
inceput. Cu toate acestea astfel de exercitii de eticd sunt bune pentru sanatatea noastra
spirituala, chiar daca prin aceasta ,,extremitatile libere” nu se leaga prin aceasta. Cu toate ca
nu toti crestinii sunt de acord, concluzia noastra in acest exercitiu scurt de eticd este
urmdtoarea: Biblia ne Invatd ca fotdeauna este gresit sa minti si sd induci 1n eroare, dar
retinerea adevarului intreg este uneori corecta.



