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Pustiu si gol

Pustietate si goliciune

Geneza 1.2: Si pamantul era pustiu si gol (de fapt: ,,pustietate si goliciune”); si intuneric era
peste suprafata adancului (de fapt: ,,intinderea apelor”, vezi si adnotarea in versiuneca CSV-
Huckeswagen). Si Duhul lui Dumnezeu Se misca peste suprafata apelor.

Aici incep problemele de interpretare. Pentru explicarea ulterioara a Genezei 1 este decisiv
modul in care se interpreteaza acest verset. Marea intrebare cu privire la acest verset este daca
starea descrisa aici este starea initiald a pamantului (adicd modul in care pamantul a fost creat
in versetul 1) sau dacd pamantul a fost creat initial Intr-o stare de glorie si abia mai tarziu a
cazut intr-o stare de pustietate si goliciune. Acest al doilea punct de vedere a fost deja sustinut
de diversi parinti ai bisericii antice, cum ar fi Tustin Martirul, Bazilius, Origen si Augustin. Cu
toate acestea, Calwin I-a respins, iar majoritatea teologilor protestanti 1-au urmat in acest sens,
cu cateva exceptii, cum ar fi luteranul Franz Delitzsch. Sper sa arat, totusi, ca vechii parinti ai
Bisericii au avut dreptate in mod hotarat. Apoi, bineinteles, se pune intrebarea care este cauza
ca pamantul a ajuns intr-o asemenea stare de degradare, asa cum este descrisa in versetul 2.
Este imposibil sd raspundem la aceasta intrebare cu certitudine dogmaticd, deoarece Scriptura
spune putine lucruri despre acest subiect. Dar sper sa pot arata ca existd multe elemente care
sugereaza ca aceasta stare de pustietate si goliciune a fost cauzatd prin caderea lui satan. Si
aceasta idee este foarte veche. Este interesant ca ea apare chiar in legile regale ale regelui Edgar
al Angliei (secolul al X-lea) si chiar mai devreme in poemul biblic al bardului englez Caedmon
(secolul al Vll-lea), desi acesta din urma asociaza caderea lui satan cu luda versetul 9, ceea ce
nu este corect.

Existd o altd problemd, pe care trebuie sa o analizam mai atent. Aceasta este in principal o
problema de stiintele naturii, dar, deoarece apare in fiecare discutie despre Geneza 1-11 si duce
adesea la o interpretare gresitd a Scripturii, trebuie sa o analizam in detaliu. Stim ca baza
cristalind dura a scoartei terestre (asa-numita roca de solidificare) este acoperita cu asa-numitele
roci sedimentare, adica roci formate din materiale precum nisip, creta, var etc., care pe baza de
vant, gheata si mai ales de ape curgatoare au fost depuse si care pot avea o grosime de la cativa
decimetri la cativa kilometri. in multe dintre aceste asa-numite ,,straturi de pamant” au fost
gasite miliarde de fosile, adica ramasite fosilizate ale tuturor tipurilor de organisme, unele dintre
ele disparute, altele inca existente. Majoritatea geologilor cred ca a fost nevoie de milioane de
ani pentru a forma aceste straturi de pamant. Ei nu au avut intotdeauna aceasta convingere. Pana
in 1800, practic toti geologii credeau ca toate sau o parte din straturile Pamantului si fosilele
gasite in ele au fost formate prin potop. Gasim aceasta idee si la carturarul evreu Filon si la
vechii parinti ai Bisericii, Tertulian, Hrisostom, Augustin si Luther.

Odata cu teoriile baronului Georges Cuvier, acest punct de vedere s-a schimbat complet. Cuvier
credea ca un potop nu ar fi putut forma toate straturile Pamantului si, prin urmare, a invatat ca
au avut loc un numar mare de catastrofe, dintre care potopul a fost ultima. Succesorul sau,
Alcide d'Orbigny, a invdtat chiar cd fiecare dintre aceste catastrofe a fost urmata de o creatie
complet noud a vietii animale. Cand ar fi trebuit sa aiba loc aceste zeci de catastrofe
antediluviene? Dr. Thomas Chalmers, un teolog englez, a proclamat inca din 1814 ca locul
acestor catastrofe trebuie cautat intre versetele 1 si 2 din Geneza 1. Aceste transformari teribile,
in care miliarde de organisme au pierit si au fost ingropate in straturile de pdmant formate in
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timpul acestor catastrofe, trebuie sa fi dus la starea de decadere descrisa in Geneza 1.2. Nu a
trecut mult timp pana cand si potopul si-a pierdut pozitia de catastrofa finala si a fost degradat
la 0 inundatie universala, dar care nu a avut consecinte geologice majore. Aceasta teorie a fost
publicatd pentru prima datd in 1826 de catre predicatorul scotian John Fleming. Opinia,
conform cdreia straturile Pamantului ar fi trebuit sd se formeze intre versetele 1 si 2 din Geneza
1, a devenit extrem de populara printre teologii din Anglia si este inca sustinuta de diversi
interpreti ortodocsi ai Scripturii. Lovitura de gratie a fost datd geologiei potopului de catre
teologul John Pye Smith, care a invatat incepand cu 1839 ca potopul nu a fost nimic mai mult
decat o inundatie locala in Orientul Mijlociu. Si aceasta este convingerea celor mai multi teologi
de astazi.

Abia au acceptat teologii opiniile Iui Cuvier, Chalmers si Fleming, cd geologii au renuntat la
aceste teorii si le-au schimbat cu invataturile lui Sir Charles Lyell (1830). Acesta a respins toate
catastrofele si a Invatat ca straturile Pamantului s-au format treptat, conform exact acelorasi
procese pe care le observam astdzi in naturd. Aceasta idee a asa-numitului actualism, care inca
mai std la baza geologiei istorice, a luat cu asalt lumea stiintifica, atat de repede incat, de
exemplu, geologul William Buckland din Oxford, care inca Tn 1823 descria potopul (pe care I-
anumit Diluvium) ca fiind ultimul dintr-o serie de catastrofe mondiale, I-a combatut public deja
in 1836. ,,Caracterul nemuritor” al ideii actualism-ului a fost garantat de faptul ca, in 1859,
Charles Darwin si-a bazat teoria evolutiei pe acest principiu, asa cum a marturisit CU
recunostintd. Daca actualismul ar disparea, teoria evolutiei s-ar prabusi si ea. Este acest
principiu un fapt dovedit? Nici pe departe! Doctrina conform careia straturile Pamantului nu s-
ar fi format in urma unor catastrofe este - dupa cum vom vedea - din ce in ce mai mult infirmata
de fapte. Dar actualismul si doctrina evolutiei sunt de nedezradacinat atita timp cat existad
materialisti, deoarece singura alternativa: creatia si potopul, este inacceptabila pentru ei. Nu ca
teoriile lor ar fi mai moderne; in principiu, dogmele lor sunt aceleasi cu cele ale lui Aristotel,
nu numai in ceea ce priveste evolutia organica (asa cum am vazut in versetul 1), ci si in ceea ce
priveste istoria geologica a scoartei terestre. Venirea crestinismului a inlaturat in mare masura
aceste invataturi, pana cand modernistii din secolul trecut si-au luat adio de la credinta crestina
si s-au Intors la paganism.

Din cele de mai sus se poate deduce ca printre oamenii de stiinta crestini si teologi, Tncepand
cu secolul trecut (secolul XIX: n.tr.), exista patru puncte de vedere diferite cu privire la formarea
straturilor Pamantului. Cu regret, cei mai multi dintre ei adera la o doctrina teista a evolutiei,
pe care am incercat sd o resping mai sus, si astfel acceptd complet actualismul. Celelalte trei
conceptii sunt:

1. Straturile Pamantului s-au format intre Geneza 1.1 si Geneza 1.2. Aceasta conceptie Se
regaseste in prezent, de exemplu, in explicatiile Scofield Reference Bible si in scrierile
diferitilor ,,frati”.

2. Zilele creatiei trebuie intelese ca fiind perioade geologice extrem de lungi, Tn care s-au format
straturile Pamantului. Gasim aceasta interpretare deja la Cyprian (ca. 250). Ea a devenit
cunoscuta in secolul trecut (Secolul XIX: n.tr.) prin scrierile lui Hugh Miller si F. Bettex, printre
altii, si este sustinutd in prezent de specialisti in stiintele naturi crestini, precum Walter J.
Beasley.
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Eu cred ca trebuie sa respingem ambele puncte de vedere pe baza faptelor din Scriptura, asa
cum sper sa arat. Mai mult, ele nu pot fi deloc armonizate cu stiinta naturii moderna, asa cum
se spera adesea in mod optimist si pe care se bazeaza! Asa ca ramane

3. a treia interpretare, si anume ca straturile Pamantului s-au format ih mare parte prin potop.
Voi oferi argumente 1n acest sens, atat din Scripturd, cat si din stiinta naturii, iar apoi voi lasa
la latitudinea cititorului competent sa faca o alegere scripturala intre interpretarile prezentate.
Din fericire, multi naturalisti crestini s-au decis pentru interpretarea bazati pe potop. In secolul
precedent (secolul XIX: n.tr.), experti crestini precum Kirby, Fairholme, Young, Twemlow si
Bosizio, si chiar necredinciosi precum Howorth, au sustinut aceasta interpretare si s-au opus
teoriei lui Lyell. La inceputul secolului nostru (secolul XX: n.tr.), George McCready Price, in
special, a devenit cunoscut ca un geolog credincios al potopului. In cele ce urmeaza, voi
enumera cateva lucrari, In mare parte recente, ale unor Invatati credinciosi, care sustin
interpretarea bazata pe potop:

Cele mai recomandate: (Aceste carti pot fi obtinute din Biblie-Science Association, Box 1016, Caldwell, Idaho
83605, U.S.A)

John C. Whitcomb & Henry M. Morris: The Genesis Flood (1961) (Aceasta carte a devenit un bestseller in SUA)
Alfred M. Rehwinkel: The Flood (1951). (Aceasta carte a fost publicata recent in traducere olandeza sub titlul ,,De
Zondvloed”).

Recomandat cu rezervare:
Harold W. Clark: Fossils, Flood and Fire (1968)
Donald W. Patten: The Biblical Flood and the Ice Epoch (1966).

Sa analizdm acum mai indeaproape problemele mentionate. In acest sens, voi incerca sa arat pe
scurt si punct cu punct corectitudinea urmatorului punct de vedere:

I. Pamantul nu a fost creat pustiu si gol, ci a devenit asa probabil prin caderea lui satan.
I1. Straturile Pamantului nu s-au format intre Geneza 1.1 si Geneza 1.2.

I1l. Tabelul timpului geologic, care presupune milioane de ani pentru formarea straturilor
Pamantului, este foarte discutabil.

IV. Teoria conform careia zilele creatiei reprezinta perioade geologice uriase este lipsita de sens
st de nesustinut.

V. Zilele creatiei sunt zile pamantesti obisnuite.

VI. Straturile Pamantului s-au format probabil prin potop.
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Ia. Argumente conform cirora Geneza 1.2 nu reprezinta starea initiala a pamantului

1. Daca pamantul ar fi fost creat pustiu si gol, atunci versetul 2 ar fi o descriere a pamantului
din versetul 1. Dar expresia ,cerul si pamantul” nu indica nicdieri in Scripturd un haos
primordial dezordonat, ci intotdeauna un spatiu ordonat, asa cum il cunoastem noi. Ideea ca
pamantul a aparut dintr-un haos primordial (materie dezordonatd) nu numai ca joaca un rol
important in astronomia si geologia moderna, dar se regdseste si in toate mitologiile antice si
este, prin urmare, pagana. Numai Biblia face o exceptie: nu incepe cu un haos care se ordoneaza,
ci cu un padmant perfect, ordonat, care devine pustiu si gol.

2. Tn lov 38.7 se spune ca ingerii s-au bucurat la intemeierea pamantului (aceasta este Geneza
1.1); ar fi facut ei asa daca nu ar fi vazut decat pustietate si goliciune?

3. Faptul ca versetul 2 nu este menit sa descrie starea initiala a ,,cerului si a pamantului”, asa
cum au fost create in versetul 1, este evident si din faptul ca versetul 2 vorbeste exclusiv despre
pamant si nu despre cer. Numai despre pamant se spune ca era pustiu si gol, asa ca cerul,
evident, nu era. Tntunericul era peste suprafata adancului {de fapt, o multime de ape adanci,
zgomotoase: n.tr.}intinderea apelor, nu peste intregul univers. Nu se spune nici cd Dumnezeu
a creat lumina in prima zi, ci ca a chemat-o pe pamant din alta parte. Asadar, doar pe pamant
era haos n versetul 2, iar acesta nu poate sa fi aparut decat mai tarziu.

4. Sustinatorii ideii, conform careia versetul 2 descrie starea a ceea ce a fost creat in versetul 1
afirma adesea ca versetul 1 este oarecum un fel de titlu peste Geneza 1, indicAnd ca Dumnezeu
a creat cerurile si pamantul, dupa care urmatoarele versete ar descrie cum a facut-o. Totusi,
existd un indiciu foarte simplu ca acest lucru este gresit, si anume micul cuvant ,,si” de la
inceputul versetului 2. Acesta indica un nou eveniment, care urmeaza celui precedent. Fiecare
verset din Geneza 1 Incepe cu acest mic cuvant, care introduce intotdeauna o noud etapa. Ar
trebui atunci ca versetul 2 sa fie o exceptie? Este clar cad versetul 2 descrie o situatie noua,
diferitad de cea din versetul 1. Acolo cerul si pamantul sunt create, aici pamantul este apoi pustiu
si gol. Faptul ca ,,si” are adesea si sensul de ,,apoi/atunci” sau ,,dupa aceea”, vedem, de exemplu,
in Geneza 2.8,21; 3.7,13, etc. Adesea, acest cuvintel are si sensul de antiteza (,,dar”); compara
cu Geneza 1.30; 2.17,20 b; 3.3. Daca versetul 1 ar trebui sa fie un titlu, versetul 2 nu ar fi inceput
cu ,,si”. Acest lucru se poate observa din numeroasele locuri unde este desigur un titlu si unde
propozitia urmatoare nu incepe cu ,,8i”, ca in Geneza 5.1; 6.9; 25.19; 37.2.

5. Faptul cd avem de-a face cu un eveniment nou, care urmeaza celui din versetul 1, poate fi
concluzionat si din prezenta verbului independent (,,era”). Acest cuvant, care in ebraica este
mult mai mult decét un timp auxiliar, indica o stare trecutd in comparatie cu ceea ce urmeaza,
dar o stare care nu este niciodatd simultana cu ceea ce are loc in text. Daca intentia ar fi fost de
a ne descrie starea pamantului din versetul 1, acest verb ar fi lipsit cu siguranta, asa cum se
intampla foarte des 1n ebraica. Acest lucru se poate vedea clar in urmatoarele parti ale versetului
2, unde verbul lipseste realmente, deoarece circumstantele se deruleaza paralel cu prima parte
a versetului 2: ,,Si pamantul era pustiu si gol, si intuneric (era) peste suprafata addancului. Si
Duhul lui Dumnezeu (era) Se misca peste suprafata apelor”. De asemenea: ,, Dumnezeu a vazut
ca (era) bun” (versetele 4, 10, 12 etc.). Asadar, deoarece ,,era” denotd ceva care urmeaza dupa
ceea ce a fost Tnainte, el are adesea sensul de ,,a deveni” sau ,,a devenit” sau ,,era devenit”, si
aceasta nu numai in Geneza 1.2, ci de douazeci de ori in Geneza 1, ,,era” are sensul de ,,devine”
sau ,,a devenit”. In Biblia Elberfelder este tradus de obicei in acest fel, vezi de exemplu versetele
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3,7,9, 11, 15, vezi si Geneza 2.7; 4.2; 19.26. Traducerile aramaica si greaca (Septuaginta) ale
Vechiului Testament au de obicei si ,,era devenit.

6. Expresia ,,pustietate si goliciune” (sunt de fapt substantive si nu adjective) apare doar de doua
ori in Vechiul Testament, in afara de aici, si anume in Isaia 34.11 si in Ieremia 4.23. Este foarte
semnificativ faptul ca in ambele locuri pustietatea si goliciunea indica o stare de decadere, care
este consecinta judecatii lui Dumnezeu. In Isaia 34 citim c¢d Dumnezeu ,, va intinde deasupra ei
{peste cetatea Edom} funia pustiirii si firul cu plumb a/ goliciunii” din cauza pacatelor lor. Si
in Ieremia 4, profetul descrie tara dupa ce a fost pustiita din cauza pacatelor lui Israel: ,, M-am
uitat la pamdnt si, iata, era pustiu si gol; si la ceruri, si lumina [Or nU era”. Acum as vrea sa
intreb: nu ar trebui ca pustietatea si goliciunea din Geneza 1.2 sa fie rezultatul decaderii si
stricaciunii, care - indiferent de cauza - trebuie sa fi avut loc? Pentru oricine stie cat de precisa
si consecventa este folosirea cuvintelor Scripturii (inspirate de un Duh), aceasta nu este o
problema. Cuvéntul pentru ,,gol” (bohu) nu apare in alta parte in Vechiul Testament, dar
»pustietate” (tohu, derivat din ,,speriat™, ,,a fi transpus in consternare”) se gaseste in inca multe
alte pasaje n legatura cu decaderea si stricaciunea, adesea ca rezultat al unei judecati; vezi, de
exemplu, Deuteronomul 32.10; lov 26.7; Isaia 24.10; este locul unde nu exista drum (lov 6.18;
12.24; Psalmul 107.40). Dupa ce am examinat cu atentie aceste pasaje, mai putem crede ca
versetul 2 ne prezintd padmantul asa cum a iesit din mana creatoare a lui Dumnezeu? La aceasta
se adaugd, ca existd un pasaj care neagd explicit acest lucru. Isaia 45.18 spune literal ca
Dumnezeu nu a ,,creat pamantul ca un pustiu (tohu)”, ci ,,I-a intocmit ca sa fie locuit” (vezi si
Ic4).

7. Geneza 1.2 vorbeste apoi despre ,,intuneric”, si acesta este un termen care este intotdeauna
asociat cu raul si judecata. Vezi de exemplu Iov 10.21; Psalmul 107.10; Isaia 9.1 si mai ales in
Noul Testament: Matei 27.45; Luca 22.53; loan 1.5; Efeseni 4.18; 5.11,13; 1 Petru 2.9.

8. ,.Suprafata adancului” mentionatd in versetul nostru are aproape intotdeauna un sens
nefavorabil in Scriptura. Este vorba de cantitatile de ape nespus de adanci (,,abisul”) care
acopereau pamantul si care, in versetul 6, formeaza un contrast cu intinderea nespus de mare
(compara cu Geneza 49.25; Deuteronomul 33.13). Aceste cantitati imense de apa (Psalmul
33.7) sunt apele cu care Dumnezeu a acoperit mai tarziu pamantul pentru judecata in zilele lui
Noe (Geneza 8.2; Psalmul 104.6), cu care a devastat si Tirul (Ezechiel 26.19) si in care va aduce
ramasita iudaica credincioasa (Psalmul 42.7) si din care o va elibera (Psalmul 71.20).

9. Duhul lui Dumnezeu plutea deasupra apelor. Si activitatea Duhului Sfant o gasim, de
asemenea, foarte des in Scriptura in legaturd cu o stare de stricaciune (Compara cu Psalmul
104.29,30). Cu sigurantd nu ni se va spune doar cd si Duhul Sfant a contribuit la lucrarea de
creatie; nu, Duhul Sfant este activ aici, pentru ca trebuie sa se faca o lucrare de reinnoire si
restaurare in aceastd stare de degradare a pamantului. Este acelasi Duh care va sufla in valea
oaselor uscate ale mortilor si va intra in cei care au fost ucisi, pentru ca acestia sa revina la viata
(Ezechiel 37.1,9,10,14). Si acolo vedem o stare de moarte si distrugere in care Duhul trezeste o
viata noua. Si nu este la fel si in nasterea din nou? Nu era starea noastra fireasca o stare de
pustietate, de goliciune si de minte intunecati? In aceasta stare, Duhul lui Dumnezeu a inceput
sa lucreze: ,,Vantul (= Duhul) sufla incotro vrea si-i auzi vuietul, dar nu stiti de unde vine si
unde se duce; asa este oricine este nascut din Duhul” (loan 3.6,8). (Atat in ebraica, cat si in
greaca exista un cuvant care inseamna atat ,,vant”, cat si ,,Duh”).
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10. Tn final: Duhul ,,plutea”. Acesta este un cuvant ciudat. Apare doar de doud ori in Vechiul
Testament, dar acest lucru este suficient pentru a-i intelege sensul. In Ieremia 23.9 se spune ci
oasele profetului ,,tremurau”; aceasta era o cutremurare cauzata de 0 Stare de mare stricaciune
(a profetilor) si de judecata lui Dumnezeu. A doua oard cuvantul apare in forma intensiva
(aceeasi forma ca in Geneza 1.2) Tn Deuteronomul 32.11. Versetul 10 descrie Israelul in
»pustietate” (tohu), dar lehova i-a scos de acolo ,, cum isi scutura vulturul cuibul, pluteste peste
puii sdi, isi intinde aripile, ii ia, 1i poarta pe aripile lui tari”. Astfel, cuvantul este folosit aici
pentru o pasdre care ,,pluteste” deasupra puiului sdu ca protectie impotriva amenintarilor si
capcanelor. Semnificatia de baza a cuvantului este ,,a se misca incoace si incolo”, de unde si ,,a
tremura” in leremia 23 si ,,a pluti” (de fapt ,,a zbura falfaind”) in Deuteronomul 32 si Geneza
1. In toate cele trei cazuri este vorba de o activitate plina de miscare ca urmare a unei judeciti
si/sau ca protectie impotriva distrugerii. Nu este aceasta o imagine frumoasd a activitatii
Duhului in versetul nostru? Activitatea sa este o consecinta a ruinel, in care se afla pamantul,
dar, in acelasi timp, are rolul de a se opune unei noi ruine si de a proteja si reinnoi pamantul.
Asa cum o pasare isi intinde aripile pentru a-si proteja puii (compara cu Matei 23.37), tot asa
Duhul lui Dumnezeu pluteste deasupra apelor. Nu este o ,,plutire incoace si incolo”, asa cum
bate vantul, ci ,,o plutire in sus si in jos”, ca pasarea deasupra puiului sau. Unii, urmarind sensul
unui cuvant sirian asemanator, au crezut ca acest cuvant are sensul de ,,a cloci”, dar aceasta
explicatie nu gaseste niciun sprijin in utilizarea cuvantului in Scriptura.

Ib. Argumente in favoarea faptului ca starea din Geneza 1.2 a fost cauzata prin ciaderea
lui satan.

1. Pentru aceasta trebuie mai intai sa fie clar ca satan a fost creat inainte de versetul 2. Satan era
la origine un ,,heruvim ocrotitor” (Ezechiel 28.16) si astfel apartinea ingerilor care - ca si satan
insusi (Ezechiel 28.15) - au fost creati de Dumnezeu Fiul (Coloseni 1.16). Acesti ingeri trebuie
sa fi fost creati inainte de Geneza 1.1, caci la intemeierea pamantului s-au bucurat ,stelele
diminetii” si fiii lui Dumnezeu (Iov 38.7), acestia sunt ingerii (lov 1.6; 2.1). Satan era initial si
un ,luceafar de dimineata” (Isaia 14.12), adica un purtator de lumina stralucitor (compara cu 2
Corintei 11.14). Prin urmare, putem concluziona ca, atunci cand a fost creat pamantul, satan era

deja creat, dar nu era inca cazut.

2. Probabil ca, inainte de caderea lui Satan, pamantul era domeniul de stapanire al lui satan.
Faptul ca unii ingeri sunt numiti ,,stelele diminetii” pare sd indice faptul ca ei sunt asezati
deasupra corpurilor ceresti. In orice caz, satan are inci o influenta puternica asupra pamantului
chiar si dupa caderea sa. Pe buna dreptate, el putea spune ca toate imparatiile pamantului, cu
toata puterea si slava lor, i-au fost date lui (Luca 4.5,6). Unii dintre diavolii sai (sau demonii
lui, ,,inger al lui Satan”, compara cu 2 Corinteni 12.7) sunt desemnati sd stapaneasca anumite
zone ale pamantului si sunt numiti ,,capetenia imparatiei Persiei”, ,,capetenia Greciei” etc.
(Daniel 10.13,20). De asemenea, satan isi cutreiera in mod constant teritoriul (Iov 1.7; 2.2). De
la cruce incoace, el este numit ,,stapanitorul lumii acesteia” sau ,,al acestui curs al timpului”
(loan 12.31; 14.30; 16.11) si ,,dumnezeul veacului acestuia” (2 Corinteni 4.4). Prin urmare, pare
evident ca, chiar si inainte de caderea sa, pamantul era domeniul Stapanirii sale si ca acesta a
cazut in decadere prin caderea sa.
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3. Céaderea lui satan este descrisa in mod clar in profetiile despre imparatul Babilonului (Isaia
14.12-15) si imparatul Tirului (Ezechiel 28.11-19). Tn spatele acestor imparati, Satana este vizut
ca fiind duhul lor rau. Atunci cand este descrisa si caderea lor, profetul merge mult mai departe
in descrierea sa decat se poate aplica vreodata acestor imparati, si se referd inapoi la caderea
celui care i-a inspirat. Decli, este foarte remarcabil faptul ca ambele profetii ne spun ca satan,
dupa aroganta sa (compara cu 1 Timotei 3.6), a fost alungat din cer si aruncat pe pamant. De ce
tocmai pe pamant? Nu indica acest lucru si faptul ca satan a avut in prealabil o legatura speciala
cu pamantul si ca el a stricat pamantul prin caderea sa? Ne aminteste foarte mult de cel de-al
doilea stdpan al pamantului, Adam, caruia i-a fost supus tot paméantul, dar care a cdzut si el din
cauza mandriei (prin care a cazut sub stipanirea lui Satan si acesta si-a recapatat vechea
stipanire asupra pamantului). In afara de aceasta, si ciderea lui Adam a adus la fel cu ea o stare
de decadere si stricaciune a pamantului, iar Adam a fost si el, intr-un anumit sens, ,,aruncat” pe
pamant, adica alungat din Gradina Eden pe un sol blestemat, pentru a-I cultiva.

4. Acest paralelism este mai semnificativ decat probabil ar putea parea. Daca Scriptura ne invata
de fapt ca pamantul nu a fost creat pustiu, ci a devenit pustiu - i asta am incercat sa arat - atunci
Scriptura trebuie sa contind undeva si cheia acestei degradari a pamantului de atunci. Ei bine,
nu cunoastem in Scriptura alte cauze ale raului si ale stricaciunii decat, in primul rand, caderea
lui satan si, in al doilea rand, caderea omului. Amandoi probabil in aceeasi pozitie (stdpanitori
peste pamant), amandoi au cazut din cauza aceluiasi pacat, amandoi au probabil consecinte
comparabile pentru pamant. Starea din versetul 2 nu poate fi cauzata de caderea omului, pentru
ca omul nu era inca acolo; poate aceasta stare sa fi fost cauzata de altceva, decat de caderea lui
Satan?

5. Foarte important este si faptul ca starea pamantului din Geneza 1.2 ne aminteste foarte mult
de satan cizut. Am enumerat mai devreme unde apare ,,pustiire” (tohu) in Vechiul Testament,
dar acum trebuie sa adaug ca acest cuvant are un al doilea sens, inrudit, si anume ,,desertaciune”
sau ,,neant”, vezi lIsaia 29.21 (traducerea engleza JND), in sensul de ,,nimic” (Isaia 40.17,23,;
44.9) sau ,,zadarnic” (Isaia 45.19; 49.4), dar mai ales si ca desemnare a idolilor deserti, fara
valoare (1 Samuel 12.21; Isaia 41.29; 59.4). Si stim ca idolii nu sunt altceva decat ingerii lui
satan (Deuteronomul 32.17; 1 Corinteni 10.20). Asadar, in Geneza 1.2, pentru a descrie
pamantul, se foloseste un cuvant care este folosit si pentru a descrie demonii.

6. Intunericul este, de asemenea, semnificativ. Am vizut ci Satan a fost initial un purtator de
lumina (,,Lucifer”), o stea a diminetii, un fiu al zorilor (Isaia 14.12), acoperit cu pietre pretioase
si umbland in mijlocul pietrelor de foc (Ezechiel 28.13,14), un inger al luminii. Dar dupa
caderea sa, el a devenit stapanitorul lumii intunericului, puterea spirituald a rautatii in locurile
ceresti (Efeseni 6.12). A lui era puterea intunericului (Luca 22.53). Si toti cei care sunt sub
puterea lui, sunt in Tntuneric (loan 3.19,20; 8.12; Faptele apostolilor 26.18; Efeseni 5.8-11;
Coloseni 1.13). Prin urmare, este evident cd, daca caderea lui satan este cauza ruinarii
pamantului de atunci, inseamna ca aceasta cadere a aruncat pamantul intr-un intuneric adanc.
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Ic. Combaterea obiectiilor aduse la argumentele din Ia si Ib

1. Unii afirma ca Geneza 1.1 este in mod clar un titlu, deoarece, conform cu Geneza 2.1-3 si
Exodul 20.11, cerurile si pamantul nu ar fi fost create deodati, ci in sase zile. Insa cine afirma
aceasta trece cu vederea un aspect esential, si anume diferenta pe care Scriptura o face intre ,,a
crea” si ,,a face”. Nicaieri in Scriptura nu citim cd Dumnezeu a creat cerurile si pamantul in
sase zile. LaTnceput, Dumnezeu a creat cerurile si pamantul si in sase zile El le-a facut, adica
le-a pregatit. Acest lucru este foarte bine exprimat in Geneza 2.3, unde se spune literal ,, ... foata
lucrarea Sa, pe care a creat-0 Dumnezeu, facand-o” (vezi nota de subsol in traducerea engleza
JND), adica pentru a o pregati si organiza pentru om. Prin urmare, versetul 1 este un eveniment
cu totul aparte, care preceda starea din versetul 2 si lucrarea din cele sase zile ale creatiei. Am
aratat deja ca cuvantul ,,a crea” In Geneza 1 este folosit doar atunci cand se refera la creatiile
noi si unice ale lui Dumnezeu. Tn rest, se spune ntotdeauna ,,a face” sau ,,a forma”.

2. Desigur, multi au ridicat obiectia ca nu exista nicio dovada absolut reala, ca pamantul ar fi
devenit pustiu prin caderea lui satan. Dar n realitate acesta nu schimba nicidecum lucrurile.
Ceea ce conteaza este sa ne dam seama ca versetul arata clar ca pamantul nu a fost creat pustiu,
ci a devenit pustiu. Putem avea pareri diferite cu privire la cauza acestei situatii, dar acest lucru
vine pe locul doi. De altfel, eu nu am auzit niciodata ca cineva ar putea gasi o altd cauza in
Scriptura decat caderea lui satan.

3. Adversarii nostri spun adesea, cd noi confundam ,,desavarsit (perfect)” si ,,complet”. Ei
argumenteaza: Tot ceeca ce Dumnezeu creeaza si face este perfect, dar nu este Tntotdeauna gata
(complet) deodata; El ar fi putut pregati pamantul intr-o clipd, dar I-a placut sa Se ocupe de el
timp de sase zile, astfel incat la inceputul celor sase zile pamantul arata inca destul de
dezordonat si gol. Dar aceasta expunere de idei nu este justificabila. Chiar trebuie sa
presupunem ca pamantul pustiu, gol si intunecat din versetul 2 era intr-o stare perfectd, desi
incompleta? Am vazut ca ,,pustiu” nu inseamna deloc ,,incomplet”, ci mai degraba ,,stricat”, ca
urmare a pacatului si a judecdtii. Este aceasta imaginea unei creatii desavarsite a lui Dumnezeu?

4. De asemenea, se spune adesea ca Isaia 45.18 ar spune ca scopul final al lui Dumnezeu pentru
pamant a fost ca acesta sa devina locuibil si sa nu raimana un desert. Se mai spune ca versetul
se referd la sfarsitul celor sase zile ale creatiei si nu la inceputul ei. Dar si aici Se citeste
superficial, ceea ce este facilitat si de faptul ca versetul este adesea tradus gresit. Nu se spune
(asa cum fac unele traduceri) ca Dumnezeu nu a creat pamantul pentru ca el sa fie un desert.
Mai degraba, se spune: ,,El a creat pamantul nu-tohu pustiu”, ceea ce nu poate fi redat corect
decat prin traducerea ,, nu |-a creat ca o pustie (sau: pustiu) ’ (asa cum spune corect si traducerea
Elberfelder). Acest lucru nu inseamna nimic mai putin decat atat: cand pamantul a luat fiinta in
Geneza 1, nu era 0 pustie; el era asa abia in versetul 2. Daca sensul din Isaia 45.18 ar fi:
»pentru ca sa fie o pustie”, atunci ar fi trebuit ca acolo sa stea: letohu (prefixul le- inseamna
»pentru” sau ,,spre”), asa cum este in versetul 19, Insemnand ,,in desertaciune”, adica in zadar.
Acest lucru devine si mai clar atunci cand vedem cd se spune ,,ci la intocmit ca sa fie locuit”.
Aici nu ar putea sta ,,ca un loc de locuit”, pentru ca aici este vorba efectiv de scopul final, pe
care Dumnezeu I-a avut pentru acest pamant, si anume ca el sa fie locuit de oameni. Acest lucru
este dovedit de verbele folosite; mai ntéi sta ,,a crea”, si am vazut deja ca pamantul a fost creat
in Geneza 1.1 si nu in timpul celor sase zile ale creatiei. La inceput, Dumnezeu a creat pamantul,
nu ca pustie. Dar, ulterior, Isaia 45.18 foloseste cuvantul ,,a forma”, care nu se refera la Geneza
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1.1, ci la cele sase zile in care Dumnezeu a pregatit pamantul pentru ca acesta sa fie locuibil
pentru om. Oricine este putin familiarizat cu precizia incredibila si divina a Scripturii, va ajunge
si aici sub impresia claritatii convingatoare si a puterii probatorii a acestui pasaj din Scriptura.

5. In cele din urma, se obiecteaza adesea ca intervalul dintre Geneza 1.1 si Geneza 1.2, in care
au avut loc caderea lui Satan si distrugerea pamantului, pare destul de nefiresc in parcursul
capitolului. Daca se citeste textul in liniste, asa Se Spune, nu se primeste impresia unei schimbari
colosale intre versetele 1 si 2; si daca aceasta schimbare ar fi avut loc cu adevarat, de ce Geneza
1 nu relateaza nimic despre ca? - Acesta este cu adevarat un argument foarte slab. A citi n
liniste nu inseamna Intotdeauna a citi cu acuratete si inteligenta (din punct de vedere faptic).
Daca am cunoaste foarte bine folosirea cuvintelor din Scripturd, am simti fara nici un dubiu
trecerea de la versetul 1 la versetul 2: ceva rau s-a intdmplat aici. Cel putin asa au simtit parintii
bisericii antice, si chiar mai devreme, cei saptezeci de invdtati au exprimat acest lucru in
traducerea lor greacd, Septuaginta. Faptul ca Scriptura nu relateaza aici cauzele acestei
distrugeri este destul de usor de inteles atunci cAnd ne dam seama care este scopul Genezei 1:
descrierea pregatirii pamantului ca spatiu de viata si de incercare pentru om, asa cum a fost
explicat deja in detaliu la inceput. De aceea, dupa versetul 1, Dumnezeu Se grabeste sa treaca
la starea pamantului, care este importanta pentru noi si pentru restul capitolului, fara ca macar
sd fie necesar sau potrivit sd ne spuna ce S-a petrecut intre timp. Si cat de des se intdmpla in
Scriptura ca (uneori intr-un singur verset) sa fie trecutd cu vederea descrierea de perioade de
mii de ani. De exemplu, o mie de ani in loan 5.29 (compara cu Apocalipsa 20.5) si doud mii de
ani in Isaia 61.2 si Daniel 9.26,27. Pare acest lucru ,,natural” in aceste pasaje?

Ila. Argumente biblice conform carora straturile Piméantului nu s-au format in perioada
dintre Geneza 1.1 si Geneza 1.2.

1. Aici este vorba in primul rand de faptul ca straturile Pamantului contin milioane de ramasite
de organisme care au trait pe pamant in trecut. Daca straturile Pamantului s-ar fi format Thainte
de Geneza 1.2, inseamna cd organismele vii fusesera deja create de Dumnezeu inainte de acel
moment. Insi, mie mi se pare de mare importanti faptul ca Scriptura - din cate stiu eu - nu
contin nici cel mai mic indiciu ca viata pamanteasca ar fi existat Tnainte de Geneza 1.2.
Dimpotriva, in Geneza 1.21, nasterea fiintelor vii este numita creatie, iar acest lucru indica
intotdeauna ceva nou, ceva unic care nu exista inca. Acest lucru ar fi nepotrivit, daca fiintele
vii ar fi existat deja inainte pe pamant. Se gandeste probabil, ca acestea ar fi fost animale
disparute si ca Dumnezeu a creat animale noi in Geneza 1.21, dar acest lucru nu este deloc
adevdrat. Cele mai multe fosile sunt ramasite de plante si animale care erau complet identice
sau strans Inrudite cu cele care trdiau la acea vreme. Este destul de clar cd straturile Pimantului
dau impreuna marturie despre o lume vegetala si animala la fel ca a noastra. Este adevarat ca o
serie de forme au disparut, dar vom vedea ca acest lucru nu s-a intdmplat cu mult timp in urma;
in afarad de aceasta, se redescopera din ce in ce mai multe forme care se credeau disparute. Este
intr-adevar in conformitate cu Scriptura sa presupunem ca Dumnezeu a distrus o lume animala
ca anoastra si apoi a creat-o din nou? Atunci de ce nu a facut acest lucru in momentul Potopului,
ci S-a ostenit s ia exemplare din toate animalele terestre intr-0 arca? In afard de aceasta,
animalele create Tn Geneza 1.21 erau animale marine; cu siguranta este de neconceput ca toate
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acestea sa fi pierit in apele din Geneza 1.2, ceea ce nu s-a intdmplat nici in timpul Potopului?
De altfel, cum ar fi putut Adam sa stapaneasca toate animalele si sd le dea nume tuturor
animalelor, cand multe dintre ele disparusera deja? Desigur, se pot face toate presupunerile pe
care le dorim; singura intrebare este dacd vrem sda ramanem in linia Scripturii sau daca
indraznim sa o contrazicem.

2. Dar asta nu este tot. Straturile Pamantului contin, de asemenea, multe urme de fiinte umane.
In straturile din asa-numita perioada cuaternara au fost gisite numeroase oase fosile de fiinte
umane; printre acestea se numara multe tipuri degenerative, cum ar fi Neanderthal si
Pithecanthropus, dar cele mai vechi cranii umane (cele din perioada tertiara) sunt in totul
asemanatoare cu ale noastre. Acest lucru este dovedit de descoperirile din Calaveras
(California), Castenedolo si Olmo (Italia); in 1842, a fost gasit intr-un strat de lignit chiar si un
craniu ,,modern”. Astfel de descoperiri nu numai ca prabusesc presupusa evolutie a omului (de
aceea, ele sunt fie contestate, fie pur si simplu negate de geologi), dar dovedesc, de asemenea,
ca straturile Pamantului s-au format dupa crearea omului. Si acest lucru este valabil nu numai
pentru straturile superioare ale Pamantului, ci si pentru cele mai adanci. S-au gasit, de exemplu,
urme de picioare umane in Cretacic (pe malurile raului Paluxy River la Glen Rose, in Texas) si
in Carbonifer (in multe locuri din SUA); chiar si in Cambrian (in Antelope Springs, Utah) si
chiar in Precambrian s-ar fi gasit urme de picioare umane (Woodstock). Intreb: Dacd mi se
spune ca straturile Pamantului s-au format nainte de Geneza 1.2, trebuie sa credem ca au
existat oameni inainte ca Adam sa fie creat? Oameni, care se ascamana perfect cu noi? Oare nu
este tot neamul omenesc - atentie, tot neamul omenesc - facut dintr-un singur sange (Faptele
apostolilor 17.26)? Daca ar fi existat oameni Tnainte de Adam, atunci rasa umana ar fi fost
formata din cel putin doua feluri de sange, iar Eva nu ar fi fost mama tuturor celor vii (Geneza
3.20).

3. Al treilea argument este, Tn opinia mea, la fel de important. Straturile Pamantului sunt martori
ai mortii si pieirii. As dori si intreb: Imi da Scriptura dreptul si presupun ci moartea a existat
Tnainte de caderea in pacat? Vrem sa examinam indeaproape Scriptura cu privire la acest
aspect. Cum a venit moartea in lume? Moartea este prin om (1 Corinteni 15.21), prin nimic
altceva. Romani 5.12 arata clar acest lucru: moartea a venit prin pacatul lui Adam. Atentie,
acolo nu se spune ca prin pacatul sdu moartea a intrat doar in lumea umana, ci in cosmos. Si
alte pasaje arata clar ca pacatul lui Adam nu a avut influenta doar asupra rasei umane, ci asupra
ntregii creatii. Din Geneza 1.29,30 reiese clar cé, inainte de caderea in pacat, omul si animalele
mancau numai hrana vegetala. Desigur, si plantele mor atunci cand sunt mancate, dar acum
vorbim doar despre moartea creaturii animate, constiente. Plantele nu sunt fiinte vii sau suflete,
de aceea nu se spune ca ele ar fi fost create. Citim despre moarte si a fi mancat de animale doar
dupa caderea in pacat (Geneza 4.4; 9.3-6). Caderea in pacat a avut o influenta si asupra
pamantului si a lumii vegetale, ba chiar asupra intregii creatii (Geneza 3.14-19). Aceasta este,
de asemenea, invatatura cea mai clard din Romani 8.19-22: intreaga creatie este supusa
desertaciunii, este sub robia stricaciunii si geme in chinuri de nastere pana acum. Si asa va
ramane pana la descoperirea fiilor lui Dumnezeu, care va avea loc la a doua venire a lui Hristos.
Atunci blestemul va fi indepartat din creatie, astfel incat oamenii nu vor mai muri, decat numai
daca se razvritesc vadit (Isaia 65.20,22; Zaharia 8.4), iar animalele nu se vor mai devora intre
ele, c¢i vor manca hrana vegetald (Isaia 11.7; 65.25). Deci si aici se pune intrebarea: Este
Scriptura de partea aceluia care afirma ca moartea domnea in regnul animal chiar inainte de
caderea 1n pacat a lui Adam? Cu siguranta, pacatul exista deja: Satan cazuse deja si probabil ca
adusese pamantul initial in ruind; dar nu citim nicaieri ci pacatul sau a adus cu sine moartea. Tn
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afara de aceasta, Dumnezeu a refacut complet pamantul in sase zile si a putut spune dupa fiecare
etapd ca ceea ce facuse era bun, iar la sfarsit a vazut tot ceea ce facuse si iatd ca era foarte bun
(Geneza 1.31). Ar fi spus El acest lucru daca moartea si stricaciunea ar fi domnit deja pe pamant
in acel moment? Sau ar trebui sa presupunem cd moartea a domnit inainte de Geneza 1.2, dupa
aceea a fost abolita si a intrat din nou in lume la caderea in pacat?

4. Ultimul meu argument contine un avertisment. Trebuie sd ne fie clar ca teoria formarii
straturilor Pamantului inainte de Geneza 1.2 a fost, la vremea respectiva, o incercare de a aduce
la unison cu Scriptura afirmatiile geologiei istorice a vremii, si anume teoria catastrofelor a lui
Cuvier si a altora si, mai tarziu, actualismul lui Lyell. Dar o acceptare indiferentd a acestor
doctrine este un pericol de moarte, pentru ca ele lezeaza In mod fundamental Cuvantul lui
Dumnezeu. Odata ce cineva incepe sd accepte principiul actualitatii lui Lyell, este doar un pas
foarte mic pana la teoria evolutiei lui Darwin, bazatd pe acesta. Principiul actualitatii este
absolut contrar Scripturii. Cand se spune acest lucru, unii se indigneaza si spun: ,,Principiul
actualitatii nu spune nimic altceva decat ca aceleasi legi ale naturii au predominat n trecut ca
si astdazi”! Dar acesti oameni sunt pur si simplu neatenti, pentru ca aceasta banalitate era
cunoscuta cu mult inainte de nasterea lui Lyell. Nu, Lyell a venit cu principiul sau de baza
pentru a exprima faptul ca straturile Pamantului s-au format prin procese pe care le percepem
astdzi, si nu prin catastrofe, asa cum acestea nu au loc astazi. Deci, in primul rand, acest lucru
s-a dovedit a fi destul de gresit, deoarece procesele pe care le percepem acum nu produc deloc
astfel de straturi ale Pamantului, asa cum le stim noi ca sunt. Dar in al doilea rand, acest
principiu neagd puterea lui Dumnezeu de a aduce judecdti mondiale pe pdmant, asa cum este
clar prezis in 2 Petru 3.3-7: in zilele din urma vor veni batjocoritori care vor batjocori: ,,Unde
este promisiunea venirii Lui? Pentru cd, de cand au adormit parintii, toate ramdn asa cum erau
de la inceputul creatiei”. (Acesta este exact principiul actualitatii!) Pentru ca, potrivit propriei
lor vointe, li se ascunde faptul ca a avut loc o catastrofa mondiala, si anume potopul, prin care
a pierit lumea de atunci. In acelasi mod, si creatia actuald va ava parte de judecitile lui
Dumnezeu. Prin urmare, sa fim atenti sd nu acceptdm cu usurinta afirmatiile acestei filosofii
geologice si sa 1i acordam un loc intre Geneza 1.1 si Geneza 1.2. Acest optimism este complet
deplasat, pentru ca, daca plasam formarea straturilor Pamantului intre Geneza 1.1 si Geneza
1.2, nu se ajunge deloc scopul dorit, si anume armonizarea afirmatiilor stiintei cu Biblia.
Conform aceleiasi stiinte, pe care se incearca sa fie pusa in armonie cu Biblia, este cu totul
imposibil ca straturile Pamantului sa se fi format Tnainte de evenimente precum cele descrise
in Geneza 1.2-31. Acest lucru poate deveni clar din urmatorul pasa;.

IIb. Argumente geologice oficiale conform carora straturile Pamantului nu s-au format
in perioada dintre Geneza 1.1 si Geneza 1.2.

Aceasta sectiune este destinatd celor care cred ca au scdpat de toate problemele stiintifice daca
plaseaza straturile Pdmantului si fosilele intre Geneza 1.1 si Geneza 1.2. Ei explicd Geneza
1.1,2, dupd cum urmeaza: La inceput, Dumnezeu a creat Pamantul perfect si glorios, inzestrat
cu viatd vegetala si animald; apoi, asupra Pamantului s-au abdtut tot felul de judecati, in care
treptat au pierit toate organismele si s-au format straturile Pamantului (fie printr-0 serie de
catastrofe, fie prin principiul actualitdtii); aceasta perioada s-a incheiat in cele din urma cu
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starea haotica descrisa in Geneza 1.2. Acum, este acest lucru in armonie cu geologia? Departe
de asta! Pentru ca invata exact contrariul. Conform geologiei nu a fost asa, ca istoria
Pamantului a inceput cu ordine si a devenit treptat haos, ci invers: Pamantul a inceput cu haos
si a ajuns treptat la un nivel de ordine din ce in ce mai ridicat. Geologia nu vrea sa stie nimic
despre o enorma schimbare intre perioada reprezentatda de cele mai timpurii straturi ale
Pamantului (Pleistocenul) si perioada actuald. Aceasta este confirmata pe buna dreptate de
legatura neintrerupta dintre fosile, care seamana cu formele vii de astdzi, si lumea vegetala si
animala actuala. O catastrofa geologica la nivel mondial (Geneza 1.2), o disparitie a tuturor
animalelor si oamenilor si o creatie noua a celor mai multe, inclusiv a oamenilor, este complet
inacceptabila pentru geologul modern.

Cum poate cineva sa creada cu atata nesabuinta ca prin aceasta teorie toate conflictele stiintifice
cu Biblia pot fi rezolvate dintr-o singura lovitura? Acest optimism era poate de conceput acum
saptezeci de ani in scrierile unor comentatori credinciosi, dar cu siguranta nu si astazi. La acea
vreme, era de inteles ca acesti comentatori erau sub impresia afirmatiilor savantilor din acea
vreme si erau prea usor inclinati sa creada aceste afirmatii. Dar acum, multe decenii mai tarziu,
este evident ca nu a mai ramas nimic din multe dintre aceste afirmatii, ca prezicerile geologilor
si biologilor evolutionisti nu s-au adeverit si cd dovezile care resping actualismul si
evolutionismul sunt in continua crestere. Acest lucru a dus chiar la faptul ca sute de cercetatori
din ziua de azi nu mai vor si stie nimic despre acest tabel al timpului geologic depasit fara
sperantd, care nu este altceva decat o fantezie. Acesta este un punct atat de important (si in ceea
ce priveste iluzia ca zilele creatiei au fost perioade de timp extrem de lungi), incat intreaga
sectiune urmatoare ar trebui sa 1i fie dedicata.

I11. Obiectii stiintifice referitoare la scara timpului geologic

Este clar ca nu putem aborda decat foarte pe scurt acest subiect in cadrul acestei carti. Nu pot
sa reiau aici decat cateva puncte principale, care sunt importante pentru noi; pentru un studiu
mai aprofundat al acestui subiect, va trimit la cartile deja mentionate. Scara timpului geologic
este un sistem ipotetic format dintr-un numar de perioade de timp geologice ipotetice. Se afirma
ca in fiecare din aceste perioade s-au format anumite tipuri de straturi de pamant, fiecare dintre
ele fiind caracterizat de anumite ,.fosile principale”, fiecare dintre acestea aparand doar intr-0
anumita perioada de timp si nu in altele. Aceste straturi ale Pamantului sunt aranjate pe scara
timpului geologic astfel incat cele mai simple organisme se gasesc in cele mai ,,vechi” straturi
ale Pamantului, iar cu cat straturile de pamant sunt mai tinere, cu atdt mai inalte si mai
complicate sunt organismele care se gasesc In ele. Aceasta scald de timp ipotetica este apoi
folosita ca ,,dovada” a faptului cd o evolutie de la organisme inferioare la organisme superioare
a avut loc in milioane de ani. Vom reveni mai tarziu asupra acestei presupuse evolutii, dar mai
intai sd aruncadm o privire mai atentd la bazele acestui edificiu geologic.

1. Ne-am astepta, probabil, ca in multe locuri de pe Pamant sa apara toate straturile Pamantului
indicate Tn scara timpului geologic. Insa, in afard de rocile cele mai joase, lipsite de fosile
(precambrianul), aceastd scald de timp acopera nu mai putin de zece sau doudsprezece intervale
de timp geologic principale, in care straturile de pamant asociate ar avea Impreund o grosime
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de aproximativ 155 de kilometri. In realitate, straturile de pimant au in anumite locuri o grosime
de numai 0,5 m - 3 000 m si rareori mai mult de 10 000 m. Aceasta inseamna ca cel mult trei
perioade geologice (adesea neconsecutive) sunt reprezentate intr-un loc.

2. Acum ar trebui sa spunem ca am putea combina straturile existente pe Pamant din toate
locurile de pe Pamant pentru a forma o scala de timp. Dar cum putem sti ce straturi ale
Pamantului din America si Europa s-au format in acelasi timp? Orice geolog stie ca nu exista
nici cea mai micd dovada directa (daca nu se doreste sd se porneascd de la premise de baza
nedovedite) ca, de exemplu, Silurianul a avut loc Tn acelasi timp 1n toate locurile de pe Pamant.

3. Tn plus, ne-am astepta ca cele mai vechi roci sedimentare ar fi cu fosile din Precambrian. Dar
nici acest lucru nu este adevarat. Orice strat de pamant, pana la cel mai tanar, poate fi asezat
direct pe Precambrian. Chiar si intre straturile superioare ale Pamantului apar foarte frecvent
astfel de hiaturi (goluri in timp) enorme, adesea fara nici cel mai mic indiciu (de exemplu,
eroziunea) ca intre formarea acestor straturi ale Pamantului au fost perioade enorme de timp.

4. Dar, am putea spune, cel putin ne putem astepta ca straturile Pamantului sa apara cel putin
in ordinea in care apar pe scara timpului geologic. Aici, insd, avem una dintre cele mai mari
lovituri aduse scarii timpului. In multe locuri de pe pamant, straturile Pamantului au fost gasite
in ordine complet inversa, astfel incat straturile ,,mai vechi” ale Pamantului se afla deasupra
celor ,,mai tinere”. Uneori, s-a constatat ca acest lucru este rezultatul plierii scoartei terestre,
dar deseori (ca in Canada) s-a constatat ca aceasta ordine inversa se intinde pe mii de kilometri
patrati, fara nici cea mai micd urma de pliere violentd sau de inversare a scoartei terestre. Este
clar ca astfel de ,,greseli” in scoarta terestra indica in realitate erori grave 1n scara timpului
geologic.

5. Din toate acestea reiese clar cd straturile Pamantului in sine (pozitia lor, succesiunea lor,
chiar si compozitia lor) fac absolut imposibild stabilirea unei scari a timpului geologic. Cum s-
a ajuns la asta? Cum se face ca geologul stie cu atata precizie in ce perioada de timp s-a format
un anumit strat al Pamantului? Orice geolog poate spune cuiva aceasta si in orice manual de
geologie se poate citi: varsta relativa a unui strat de pamant poate fi determinata cu certitudine
numai pe baza fosilelor principale pe care le contine acel strat de pamant. Dar cum poti sti care
fosile sunt mai vechi si care sunt mai recente?

Acest lucru se stie doar din scara timpului geologic, deoarece in aceasta straturile de pamant cu
cele mai simple organisme sunt plasate in partea cea mai de jos, ca si cum ar fi cele mai vechi
(desi deseori se afld deasupra), iar organismele superioare se afld in straturi de pdmant mai
nalte, mai ,tinere”. Va dati seama ce argumentatie colosala si falsa se afla in spatele acestui
lucru? O expunere de dovezi falsa, care este recunoscuta si in multe lucrari stiintifice. Varsta
unui strat de pamant este determinata de fosilele pe care le contine, iar varsta unei fosile este
determinata pe baza scalei timpului geologic. Dar scala de timp este stabilita in asa fel incat sa
arate o ascensiune de la organismele inferioare la cele superioare, si nimic mai putin decat ca
aceeasi scala de timp este folositd pentru a dovedi cd a avut loc o evolutie de la organismele
inferioare la cele superioare! Ca asa este, este dovedit, de exemplu, de faptul ca, in multe cazuri,
varsta declaratd a unui strat al Pamantului este marita sau micsorata atunci cand mai tarziu se
gasesc Tn el organisme fosile mai inferioare sau mai superioare.

6. Un mare soc pentru scala timpului geologic este si faptul ca se gasesc mai multe specii fosile
in acelasi strat de pamant, despre care initial se presupunea cd au trait multe perioade geologice
(adicd mai multe milioane de ani) succesive. Nu trebuie decét sd va reamintesc ramasitele
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umane care au fost gasite in tot felul de straturi posibile ale Pamantului, asa cum s-a relatat deja.
Conform acestei teorii, omul a aparut abia in perioada cuaternara (cea mai tanara perioada de
timp). Dar nu numai ca au fost gasite tipuri foarte moderne de oameni in Tertiarul (mai vechi),
dar au fost gasite si urme de picioare umane (analizate cu precizie si adesea imposibil de
infirmat) in Cretacic, alaturi de urme de dinozauri care, conform teoriei, au disparut cu saptezeci
de milioane de ani inainte de aparitia oamenilor, chiar inainte ca mamiferele sa existe. Ca sa nu
mai vorbim de urmele de picioare umane (fosilizate) si de un craniu ,,modern” in Carbonifer
(epoca carbunelui), cand nici macar reptilele si plantele cu seminte nu existau, si chiar in
Precambrian, unde nu exista practic nicio fosila. Este tragic sa vezi cum geologii se straduiesc
adesea sd banalizeze sau sa nege astfel de descoperiri, sau chiar sa le falsifice in cazuri
individuale (sper sa aduc exemple mai tarziu).

7. Este la fel de socant pentru geologii si biologii evolutionisti faptul ca sunt descoperite in mod
repetat specii vii despre care se credea cd au disparut de milioane de ani. Acest lucru inseamna
ca fosilele acestor creaturi au fost gasite in straturile ,,mai vechi” ale pamantului, dar nu si in
cele mai ,.tinere”. in afara de aceasta, acestea erau adesea forme considerate forme de tranzitie
importante in evolutie si care, dupa ce au evoluat in forme superioare, nu au mai aparut in istoria
Pamantului, ... pana cand au fost descoperite in viata, identice cu stramosii lor vechi de
,milioane de ani”, fara nici cea mai mica urma a acestora in perioadele intermediare. Exemple
de renume mondial sunt descoperirile pestelui (Coelacanth) Latimeria (1939) si a molustei
Neopilina (1957).

8. In cele din urma, o multitudine de indicii au iesit la iveala ca straturile Pamantului nu s-ar fi
putut forma deloc treptat, conform unor procese pe care le percepem si noi in prezent. Devine
din ce in ce mai clar ca, in conditii normale, nu se formeaza deloc straturi de padmant si fosile,
ci cd acestea sunt rezultatul unor inundatii uriase, de o forta si o amploare colosala, asa cum
poate fi imaginat un Potop, asa cum este descris in prima carte a lui Moise (vezi sectiunea VI).
Acest lucru reiese si din faptul ca geologia a trebuit sa inventeze tot felul de catastrofe (deci!)
pentru a explica formarea straturilor terestre si a fosilelor, cum ar fi ere glaciare, alunecari de
teren enorme (formarea muntilor), formarea rocilor vulcanice etc. Este ciudat cum geologii, in
pofida necesitatii principiului actualitatii al lor, sunt mereu nevoiti sd introduca evenimente
catastrofale pentru a-si explica descoperirile.

9. De asemenea, este foarte important faptul cd multi geologi au subliniat intotdeauna ca
straturile Pamantului ofera intotdeauna dovezi ca s-au format intr-un timp foarte scurt. Cele mai
clare indicii Tn acest sens sunt numeroasele gropi comune, in care sute de mii de animale zac
ingramadite unele peste altele, care evident au fost Tngropate de vii intr-un timp foarte scurt.
Morminte comune de pesti si crustacee se gisesc chiar si In Alpi. De asemenea, mamutii din
Siberia trebuie sa fi fost cuprinsi foarte repede de gheata, pentru ca multi dintre ei aveau inca
mancare in gurd, iar corpurile lor nu s-au descompus. Potrivit multor geologi, cdmpurile de
petrol si depozitele de carbune nu pot fi create decat prin ingroparea rapida si catastrofala a
unor cantitati mari de plante si copaci. Mai mult, trunchiuri mari de copaci fosilizate au fost
gasite frecvent Infipte vertical (adesea cu susul 1n jos) strapungand mai multe straturi de pamant,
in asa fel Incat nu se poate ajunge la altd concluzie decét ca aceste straturi de pdmant trebuie sa
se fi format foarte repede unul dupa altul, atat de repede incat, atunci cand un astfel de trunchi
de copac a ajuns sa se afle in el, nici macar unul dintre ele nu se fosilizase inca.

10. Mi se pare cd oricine care ia in considerare cele noua puncte de mai sus si cerceteaza
acuratetea lor in cartile despre geologia Potopului mentionate si, eventual, chiar consulta uriasa
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literatura geologica la care se face referire in aceste carti, nu poate ajunge la altd concluzie, cu
exceptia cazului in care o astfel de persoand este un materialist care nu-si poate permite nicio
alternativa la opiniile sale evolutioniste, astfel incat subconstientul sdu rezista automat la orice
lucru care 1i rastoarna in mod logic si irefutabil ideile. Cu toate acestea, mai existd o problema
care poate deruta cititorul interesat, si anume faptul ca cercetatorii pretind ca au metode prin
care varsta absolutd a unei roci sau a unei fosile poate fi determinata cu siguranta. Acestea sunt
in primul rand determinari ale varstei radioactive.

Realmente, descompunerea radioactiva (care produce asa-numitii izotopi radiogeni din izotopi
primari) este un proces destul de precis (desi recent au fost cunoscute cateva surse neasteptate
de eroare), dar multi cercetatori au aratat ca, pentru a face o determinare absoluta a varstei pe
baza acestui proces, este nevoie de atat de multe conditii de baza nedovedite (uneori foarte
improbabile), incat aceste determindri ale varstei nu au nici cea mai mica valoare probatorie.
(A se vedea mai ales cartea lui Whitcomb si Morris, care dedicd saptezeci de pagini numai
acestei probleme). Cele mai importante dintre aceste presupozitii, pentru care nu exista nici cea
mai micd dovada sau macar un indiciu, sunt: (1.) ca toti izotopii radiogeni care se gasesc intr-0
roca au provenit intr-adevar din izotopi primari si nu erau deja prezenti intr-o anumita masura
in roca originala si (2.) ca viteza de dezintegrare radioactiva a fost in trecut aceeasi cu cea de
astazi. Prima premisa este in contradictie cu creatia din Geneza 1.1, iar cea de-a doua premisa,
in cazul Tn care descompunerea depinde de radiatia cosmica, este invalidata de existenta unui
Potop care a incheiat o perioada de conditii cosmice si meteorologice destul de diferite si chiar
a provocat schimbari enorme 1n aceste conditii. Dar, in afard de aceasta, nu este deloc adevarat
ceea ce se crede adesea, si anume ca astfel de determindri ale varstei au fost efectuate pentru
foarte multe straturi ale Pamantului. In realitate, acest lucru a fost facut doar pentru cateva foarte
putine straturi bine definite ale Pamantului si niciuna dintre determinarile varstei nu este
incontestabild, astfel incat, in realitate, ele nu au o mare importanta pentru corectitudinea
pretinsa a scalei timpului geologic.

IVa. Argumente biblice conform carora zilele creatiei nu au fost perioade geologice enorm
de lungi

Daca suntem convinsi de punctele mentionate la punctul III ca scala timpului geologic are o
baza stiintifica insuficienta, vedem imediat si ca ,,teoria perioadei de creatie” nu are niciun sens.
Aceasta teorie a fost inventatd pentru a se potrivi cu afirmatiile stiintei naturii. Teologii au
presupus ca au existat intr-adevar ere geologice extrem de lungi si, pentru a aduce Scripturile
in armonie cu acest lucru, zilele creatiei au fost ridicate la perioade de timp enorme. Dar, din
moment ce s-a demonstrat ca varstele geologice se bazeaza pe o fantezie, ,,teoria perioadei de
creatie” a devenit, de asemenea, lipsitd de sens si nejustificabild. As dori s analizez acest aspect
mai in detaliu, deoarece aceasta teorie nu numai ca nu are sens, dar sper sa arat (la fel ca in
sectiunea II) ca este, In primul rand, in contradictie cu afirmatiile din Scriptura si, in al doilea
rand, nu duce deloc la armonia doritd cu stiinta naturii oficiala. Sa ne ocupam mai intai de
prima.
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1. Cateva dintre argumentele mentionate la punctul Ila sunt valabile si aici. Faptul ca, potrivit
marturiei Scripturii, moartea fiintelor vii nu a avut loc decat dupa caderea in pacat a lui Adam
este, de asemenea, de o importanta decisiva in acest caz. Aceasta aratd ca straturile fosilifere
ale Pamantului nu s-au putut forma Tnainte de caderea in pacat, nici intre Geneza 1.1 si Geneza
1.2, nici in timpul zilelor creatiei; prin urmare, numai Potopul poate explica formarea lor, dupa
cum vom vedea mai tarziu. Diverse alte aspecte sunt legate de acest lucru, de exemplu faptul
ca nu a plouat pe Pamant inainte de caderea in pacat sau, in orice caz, inainte de crearea lui
Adam (Geneza 2.5), ceea ce este, de asemenea, incompatibil cu teoria perioadei de creatie. Si
aici, de asemenea, se aplica ceea ce s-a spus la punctul Ila 4, si anume ca trebuie sa fim atenti
sd nu adoptam cu usuratate principiul actualitatii (care este, de asemenea, legat de teoria
perioadei de creatie), pentru cd astfel am intra in conflict cu Scriptura si, in plus, am fi la un pas
de teoria evolutiei.

2. Orice gand despre procese de creatie treptate si de lunga durata (asa cum este invatat de teoria
evolutionista teista respinsd mai sus) este strdin de Geneza 1. Mereu se vorbeste acolo despre
acte de creatie cu efect profund, nu despre procese. ,, El a spus si a fost; El a poruncit si aceea
a luat fiinta” (Psalmul 33.9). Sa luam, de exemplu, prima zi a creatiei; a avut lumina nevoie de
mult timp pentru ca sd risipeascd intunericul? Sa ludm ziua a treia: Pamantul trebuia sa ,,dea”
vegetatie, iarba care face samanta, etc. Ne gandim la ,,germinare” ca fiind un proces foarte lung
de formare? Sa remarcam si expresia mereu repetabild: ,, Dumnezeu a zis .... Si asa a fost”.

3. De asemenea, este foarte important faptul cd Geneza 1 si 2 indica in mod repetat, prin tot
felul de detalii, ca ,,saptamana creatiei” a trecut foarte repede. Nu pot sa subliniez indeajuns de
mult faptul ca scopul real al Genezei 1 este de a pregati Pamantul ca spatiu de viata si de testare
pentru om. Tot ceea ce se intampla Tn Geneza 1 este pentru om. Dar atunci, saptdmana aceasta
cu greu ar putea dura mai mult de sapte zile obisnuite! Pentru cine a facut Dumnezeu roadele
in ziua a treia? Pentru om. Dar, acest om a trebuit sa apara in scena la scurt timp dupa aceea,
pentru a putea manca din aceste roade. Si pentru cine au fost facute soarele si luna in ziua a
patra? Ele trebuiau sd fie ,,semne” pentru om. Dar ele puteau functiona ca semne doar daca
omul trdia atunci pe pdmant putin mai tarziu. Pentru ce animalele in a cincea si a sasea zi?
Pentru a fi supuse omului. Are cineva atunci Scripturile de partea sa, atunci cand spune ca
animalele existau deja de milioane de ani si cd multe dintre ele disparusera de mult Tnainte de
aparitia stipanitorului lor? n afari de aceasta, ... bietele animale de uscat! Li s-a dat hrana
numai dupa ce omul a fost creat (Geneza 1.29,30); acest lucru era posibil daca erau cateva
ore, dar nu si daca intre timp erau milioane de ani.

4. Mai ales in cazul celei de-a sasea si a saptea zile, sustinatorii teoriei perioadei de creatie
intdmpina dificultati. Daca cea de-a sasea ,,zi” a durat milioane de ani, atunci si Adam trebuie
sa fi trait milioane de ani pana la caderea in pacat. Chiar daca el ar fi fost creat la sfarsitul celei
de-a sasea zi, tot ar fi existat o ,,noapte” lunga Intre a sasea si a saptea zi si apoi o intreaga a
saptea ,,zi”, care, dacd vrem sa fim consecventi, ar fi trebuit sa fie extrem de lungd. Dar acum
suntem blocati. Conform cu Geneza 5.3, Adam avea 130 de ani cand I-a nascut pe Set; in acel
moment, fiul sdu cel mare, Cain, era deja un barbat in toata firea, iar inainte de nasterea lui,
caderea in pacat avusese deja loc. Realmente, caderea in pacat trebuie sa fi avut loc foarte
curand dupa crearea lui Adam si a Evei, pentru ca imediat dupa aceea li s-a dat sarcina de a fi
roditori, de a se inmulti si de a umple pamantul; dar cand a avut loc caderea in pacat, ei nu
aveau inca niciun copil. Asa cd nu a mai radmas mult din aceastd lunga noapte si din aceasta
lunga zi a saptea. Stiu cd unii spun ca ziua a saptea dureaza inca, pentru cd Dumnezeu nu mai
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creeazd, dar aceastd obiectie nu este valabild. Putem spune cd Dumnezeu se odihneste
momentan la 0 generatie de cameni pacatosi si la o creatie blestemata? El a trebuit sa-i spuna
lui Israel: ,, M-ai impovarat cu pdcatele tale, M-ai obosit cu nelegiuirile tale” (Isaia 43.24) Si
Domnul Isus a spus: ,, Tatal Meu lucreaza pand acum, si Eu lucrez” - tocmai pentru a arata ca
pentru El nu putea fi un Sabat (loan 5.17,18). Daca ziua a saptea ar fi fost deja o perioada lunga,
ea nu ar fi putut dura mai mult decét pana la pacatul lui Adam; si a fost aceasta o perioada de
milioane de ani?

5. Tn final as dori sa intreb: Se poate afirma cu adevarat ci se respecti litera Scripturii atunci
cand se transforma zilele creatiei in lungi perioade geologice? In afari de aceasta, daca luim
,Zilele” la figurat, in ce directie am pornit? De ce ar trebui sa intelegem ,,zilele” doar la figurat?
Este doar un mic pas pana la a lua si Gradina Eden in sens figurat; apoi Adam si Eva devin, de
asemenea, figurativi ca denumire pentru cea mai veche rasi umana. In cele din urma si ciderea
in pacat a omului este simbolica si, inainte de a-ti da seama, se ajunge la roaderea temeliei
credintei crestine. Caci daca cineva neaga un Adam istoric si o cadere in pacat istorica, Se neaga
si cuvintele Domnului Isus si ale apostolilor; si daca cuvintele Domnului Isus nu sunt crezute,
ce valoare mai are credinta in Persoana Lui? Acest avertisment nu este un avertisment alarmist
din partea cuiva care vede fantome; este bine cunoscut faptul ca multi dintre cei care au ajuns
sd nege cu totul istoricitatea Genezei 1-11 au Inceput prin a ridica zilele creatiei la perioade
geologice.

IVb. Argumente geologice oficiale conform cirora zilele creatiei nu au fost perioade
geologice enorm de lungi

Ca si in IIb, si aici este valabil ca o teorie care plaseaza straturile Pamantului in Geneza 1 nu
aduce deloc armonia mult dorita cu stiinta naturii. Daca cineva nu este receptiv la argumentele
mentionate la punctul III, conform cérora varstele geologice se bazeaza pe o fantezie, daca nu
vrea nici macar sa accepte obiectiile biblice la teoria perioadei de creatie mentionate la punctul
IVa, deoarece este atat de impresionat de geologia oficiala, atunci trebuie sd constate in cele
din urma cu dezamagire c teoria perioadelor nu este deloc in armonie cu geologia oficiala. Voi
mentiona cateva aspecte.

1. Geologia istoricd nu invata absolut deloc ca au existat sase mari perioade geologice, asa cum
vrea teoria perioadelor de creatie. Geologii disting un total de patru sau cinci perioade principale
mari, fiecare dintre ele fiind impartitd in doua pana la sapte perioade. Daca se aranjeaza aceste
perioade in asa fel incat sa se creeze sase grupuri artificiale, se fac diviziuni si conexiuni care
sunt absolut inacceptabile pentru geolog.

2. Prima, a doua si a patra zi a creatiei nu au lasat nici o urma geologica si, prin urmare, nu pot
fi considerate perioade geologice. De altfel, care geolog crede cu adevarat ca soarele a fost
plasat pe firmament ca lumina cereasca abia la mijlocul istoriei pamantului si cd nu a fost acolo
inainte (in forma si/sau functia sa actuald)?

3. Este desigur adevarat ca exista o armonie superficiald intre ascensiunea de la organismele
inferioare la cele superioare din teoria evolutionista si progresia pe care ne-o arata Geneza 1.
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Dar cand ne dam seama ca intentia lui Dumnezeu era intr-adevar, in lucrarile Sale de creatie,
de a progresa tot mai mult spre fiinte vii superioare, pana cand, in cele din urma, a creat omul,
n timp ce teoria evolutionista afirma tocmai ca cele superioare nu au fost create dupa cele
inferioare, ci s-au dezvoltat din ele, vedem ca aceasta concordanta este doar exterioara, chiar
evidenta, In timp ce diferenta dintre cele doua este mult mai fundamentald. Aceasta concordanta
exterioara nu poate, prin urmare, sa serveasca drept dovada ca zilele creatiei coincid cu scala
timpului geologic. Teoria evolutionista crede intr-0 dezvoltare de la inferior la superior prin
lupta, moarte si distrugere; Geneza 1 invata despre creatiuni succesive de la fiinte inferioare
la fiinte superioare fara lupta si moarte.

4. Tn afara de aceasta, concordanta dintre ascensiunea de la inferior la superior in teoria
evolutionista si in Geneza 1 este doar superficiala. Exista diferente esentiale, de netrecut intre
cele doud. De exemplu, Geneza 1 spune ca plantele purtitoare de samanta au existat inaintea
animalelor; dar, conform paleontologiei (studiul organismelor fosilizate), majoritatea
grupurilor de animale existau deja atunci cand au aparut plantele purtitoare de simanta. In afara
de aceasta, conform Genezei 1, pasarile au existat inaintea animalelor terestre; dar, conform
paleontologilor, toate tipurile de grupuri de animale terestre au existat inainte de aparitia
pasarilor. Pe scurt, cineva trebuie s se suceasca si sa se rasuceasca in tot felul de directii si sa
facd violente asupra Scripturii pentru a inventa o schema care sa fie cat de cat compatibila atat
cu Scriptura, cat si cu geologia moderna.

Va. Argumente potrivit cirora zilele creatiei au fost zile pimantesti obisnuite

Daca zilele creatiei nu au fost perioade geologice enorm de lungi, atunci ce au fost acestea?
Aceasta este o problema veche si dificild. Augustin a scris ca este extrem de dificil, dacd nu
chiar imposibil, sa spunem ce fel de zile au fost aceste zile, iar acest lucru este in acord cu
conceptia lui Flavius Josephus, cu multi rabini evrei si cu parintii bisericii, precum ar fi Irineu
si Origen. Exista o multitudine de pareri, fiecare explicand aceste zile intr-un mod diferit. As
dori sd enumar sapte dintre aceste pareri, mai intai cele mai putin scripturale, dupa parerea mea,
si apoi celelalte in ordinea In care se apropie din ce in ce mai mult de Scriptura.

a) In primul rand, exista parerea ci Moise nicidecum nu a vrut si spuni ci lumea a fost ficuta
in sase zile, ci cad a Tmpartit pur si simplu istoria aparitiei lumii in sase scene ordonate.
Conceptiile vechi mai spun, de exemplu, cd Moise a vazut crearea lumii in sase viziuni in sase
zile succesive sau pe sase table de lut diferite.

b) Urmatoarele sase conceptii spun toate cd Moise a vrut cu siguranta sd spund ca pamantul a
fost pregatit 1n sase zile. Dar, spun teologii moderni, acest lucru nu inseamna ca, din punct de
vedere istoric, asa s-a intamplat cu adevarat. Noi nu vrem sa avem nimic de-a face cu aceasta
conceptie si nici cu cea anterioara, pentru ca acestea lezeaza autoritatea universala si caracterul
divin al Sfintei Scripturi. Ne-am ocupat deja de acest aspect in legatura cu teoria evolutionista
teista, care este legata cu aceasta conceptie.

c) Alte cinci conceptii invata toate, ca Moise nu numai ca a vrut s spuna ca pamantul a fost
pregatit in sase zile, dar ca acest lucru s-a Intdmplat cu adevarat asa. Dar acum se pune
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intrebarea, ce trebuie inteles prin aceste zile. Am vazut ca unii le considera perioade geologice
enorme, iar eu am incercat sa combat aceasta teorie.

d) Urmatoarele patru conceptii invata toate ca prin ,,zile” Moise a vrut sa spuna zile reale, adica
perioade de lumina alternand cu intuneric. Prof. G. Ch. Aalders, de exemplu, spune insa ca
aceasta nu inseamna ca erau zile pamantesti obisnuite, ci ca erau zile divine, care poate durau
mai mult, dar poate si mult mai putin de doudzeci si patru de ore. Suna destul de frumos, dar
aceasta teorie este complet lipsitd de sens si nu are niciun fundament biblic. Speram sa aratam
in continuare ca zilele creatiei nu au fost altceva decat zile obisnuite pamantesti.

e) Acest ultim punct de vedere este sustinut si de urmatoarele trei opinii. Totusi, una dintre
aceste opinii Incearca sd reconcilieze aceste zile obisnuite cu teoria perioadelor, presupunand
ca zilele creatiei au fost intr-adevar zile obisnuite pamantesti, dar separate de perioade geologice
enorme. Dar, in principal, acestei teorii i se aplicd aceleasi obiectii ca si celor enumerate la
punctul IV. Desi pare sa fie mai in acord cu Scriptura, este si mai putin reusita in aducerea la
unison a Scripturii cu stiinta.

f) Ultimele doud conceptii sustin o sdptdmana de creatie de sapte zile pdmantesti normale. Ele
diferda intre ele prin momentul diferit, pe care 1l presupun pentru formarea straturilor
Pamantului. Una din conceptii 1l plaseaza intre Geneza 1.1 si Geneza 1.2. Aceasta conceptie a
fost discutata la punctul I1.

g) Cealalta conceptie spune ca straturile Pamantului au fost formate prin Potop. Aceasta
conceptie va fi analizata mai detaliat la punctul V1. Mai intéi voi incerca sa arat ca zilele creatiei
au fost intr-adevar zile obignuite pamantesti, asa cum le cunoastem noi.

1. Tn textul din Geneza 1 nu gisim nici cel mai mic indiciu pentru a presupune ci zilele
mentionate ar fi fost altele decat zilele pimantesti obisnuite. Intr-un astfel de caz, trebuie sa
preferam intotdeauna conceptia literala, altfel orice incercare de interpretare a Scripturii este
fara speranta. Daca pasajul biblic in sine nu ne ofera niciun motiv pentru a face acest lucru, cu
ce drept si dupd ce standarde dam anumitor expresii un sens exclusiv figurativ, simbolic?
Desigur, unele expresii au un sens literal la un moment dat si un sens figurat in alt moment, dar
numai o examinare atentd a tuturor locurilor in care apare un anumit cuvant in Scriptura va
determina dacd acel cuvant poate avea sau nu un anumit sens figurat intr-un anumit loc (vezi si
Vb1).

2. Realmente, in Vechiul Testament, cuvantul ,,ziua” (jom) poate avea tot felul de semnificatii,
uneori chiar si cea de perioada de timp mai lungd. Dar cuvantul niciodata nu inseamna
»perioadd de timp”, ci intotdeauna o zi pdmanteasca obisnuita, atunci cand (ca aici) este
circumscris prin (1.) de o seara si o dimineata, care nu sunt niciodata perioade lungi, (2.) de un
numeral (compara cu Geneza 7.11; 8.14; 17.12; Exodul 12.6 etc.) si (3.) cand este la plural.
Este deosebit de important in acest context ca ,,seara” si ,,dimineata” nu apar in sens figurat, cel
putin nu ca perioade lungi. Daca zilele nu sunt intelese ca zile obisnuite, au fost ele perioade
lungi de lumina separate de perioade lungi de intuneric? Aceasta ar fi probabil conceptia cea
mai coerenta; dar atunci si serile si diminetile ar fi, de asemenea, perioade lungi, iar in acest
sens ele nu sunt cunoscute in Scripturd. Sau au fost ,,zilele” perioade lungi, formate din zile si
nopti obisnuite? Atunci este imposibil sa ddm un sens biblic serilor si diminetilor. Sa ne amintim
aici ca o derivare lingvistica sofistica (dar indoielnica) a acestor cuvinte (vezi de exemplu
Bettex) nu are nimic de-a face cu sensul si utilizarea lor in Scripturd. Si numai acest lucru este
decisiv.
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3. Nu clarifica oare Geneza 1.16 ce intelege Dumnezeu prin zile in Geneza 1? Dumnezeu a
facut lumina cea mare pentru a stdpani ziua si lumina cea mica pentru a stapani noaptea. O zi
este, prin urmare, perioada dominatd de lumina solara, iar noaptea este caracterizata de absenta
luminii solare. Este ceea ce se refera deja in versetul 5: Dumnezeu a numit lumina zi, iar
intunericul I-a numit noapte. Daca Dumnezeu defineste atat de clar ce este ,,zi”, ar trebui sa
insemne aici ceva diferit de ceea ce inseamna de obicei? Avem aceeasi marturie in Exodul 20.8-
11; 31.17, unde Israel este sfatuit sa lucreze sase zile si sd se odihneasca in ziua a saptea, pentru
ci Dumnezeu a ficut cerul si pimantul in sase zile si s-a odihnit in ziua a saptea. In lumina
acestor versete, cine ar indrazni cineva sa afirme ca saptamana creatiei a fost mai lunga sau mai
scurtd decat sdptamana noastra obisnuitd? Credeti ce vreti, dar marturia Scripturii nu este
diferita de aceea cd cele sase zile ale creatiei au fost aceleasi zile ca si zilele noastre.

Vb. Combaterea obiectiilor la opinia ci zilele creatiei au fost zile piméantesti obisnuite.

1. Desigur, s-au cautat adesea tot felul de argumente pentru a sustine ideea cd zilele creatiei nu
au fost zile obisnuite, ci perioade de timp foarte speciale (de cele mai multe ori foarte lungi).
Astfel, se indica adesea tot felul de pasaje biblice in care cuvantul ,,ziua” are intr-adevar un sens
figurat; m-am referit deja pe scurt la acest aspect mai sus. Dar, ,,figurat” nu inseamna nicidecum
o perioada de timp foarte lunga, dar si in aceasta privinta se citeaza anumite exemple, cum ar fi
Ziua Domnului (sau a lui Iehova), Ziua Eternitatii, Ziua lui Hristos si asa mai departe. Dar ce
se vrea si se demonstreze de fapt? In toate aceste cazuri, din context reiese clar ci este vorba
de perioade mai lungi (desi nu este niciodata vorba de durata in sine, ci de caracterul acestor
zile); acest lucru este indicat si prin adaugarea, cum ar fi ,,a Domnului”. Dar zilele din Geneza
1 sunt oare si ele perioade lungi? Acest lucru ar putea fi spus despre tot felul de alte zile din
Scriptura, care erau in mod clar zile normale. In afara de aceasta, in cele cinci carti ale lui Moise,
cuvantul ,,ziua” nu este niciodata folosit in acest sens profetic de perioada lunga, in timp ce, asa
cum s-a spus, zilele cu seri si dimineti, la singular si in plural, fara exceptie sunt zile normale.

2. Se argumenteaza adesea, ca o zi este o perioada de lumina solara si, din moment ce soarele
a fost creat abia 1n a patra zi, primele trei zile nu puteau fi zile obisnuite. Dar cum se poate sti
aceasta atat de sigur? Inca din prima zi, Dumnezeu a despartit lumina de intuneric si, evident,
a existat o perioada de lumina, pe care El a numit-o ,,zi”, si o perioada de intuneric, pe care a
numit-o ,,noapte”. De unde se stie cu atata precizie ca aceste prime perioade de lumina au avut
o durata diferita de cea a ultimelor trei zile? Daca aceste ultime zile au fost zile solare obisnuite,
de ce nu ar fi trebuit ca primele trei sa fie de aceeasi durata? Cu atat mai mult cu cat, strict
vorbind, durata unei zile nu este determinata de lumina soarelui, ci de viteza cu care se roteste
Pamantul. A fost aceasta viteza diferita in primele zile fata de ultimele? Si chiar daca lumina
din prima zi a creatiei ar fi putut proveni de la o alta sursd de lumina (necunoscutd), atunci ce
diferenta exista fatd de zilele obisnuite, asa cum le cunoastem noi? Dar pe deasupra: aceasta
obiectie se intoarce impotriva celor care o ridica. Daca zilele creatiei au fost perioade geologice
uriase, formate din zile si nopti obisnuite, ce fel de zile si nopti au fost inainte de a incepe a
patra ,,perioada de creatie”? Orice solutie care ar putea fi imaginata pentru acest lucru as putea-
o folosi ca argument pentru faptul ca primele trei zile ale creatiei erau zile obisnuite.
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3. Indiferent cat de mult se Incearca sa se demonstreze ca zilele creatiei au fost zile pamantesti
obisnuite, exista intotdeauna oameni care in cele din urma exclama: ,,Dar in Geneza 1 nu este
scris ca au fost zile pamantesti obisnuite, asa ca nu trebuie sa se afirme aceasta.” Acest
argument este atat de slab, incat nu putem decat sa ne miram ca este folosit asa de des. ,,lacov
era un om; dar nu se spune nicaieri ca era un om obisnuit, asa ca nu ai voie sa spui asta. Hebron
era o cetate; dar nu este scris nicdieri ca era 0 cetate pamanteasca obisnuitd, asa ca nici asta nu
ai voie s-0 spui. Moise a stat pe munte patruzeci de zile; dar nu este scris nicaieri ca au fost zile
pamantesti obisnuite, aga ca nici asa nu trebuie spus”. Se simte nonsensul acestui argument. Ori
de cate ori se vorbeste de zile In evenimentele istorice, nu este nici cea mai mica dificultate in
a presupune ca erau zile obisnuite. Dar in Geneza 1, se doreste sa vedem acest lucru afirmat in
mod explicit. Ei bine, eu va pot linisti! Este afirmat acolo! Mentionarea serilor si diminetilor
aratd fara echivoc cd este vorba de zile pamantesti obisnuite (vezi mai sus).

4. Este interesant faptul ca unii au considerat ca prima ,,seara” (versetul 5) ar fi intunericul din
versetul 2. Ei argumenteaza: dupa starea de glorie initiala a pamantului (versetul 1), a devenit
,,seard” pe pamant (prin ciderea lui Satan?). Intunericul a venit pentru o perioada nedeterminati.
Dupa aceea, Dumnezeu a spus: Sa fie lumina si s-a facut ,,dimineata” pe pamant, iar prima ,,zi”
a rasarit. Ei bine, daca se spune apoi, asa cum este greu de imaginat, ca starea initiala a
pamantului a durat doar 0 zi obisnuita, atunci si seara, noaptea, dimineata si ziua care au urmat
trebuie sd fi durat mult mai mult. Acum, dacé prin ,,seard” intelegem cu adevarat inceputul
intunericului, trebuie sa presupunem, de asemenea, ca ,,Ziua” este atunci o perioada extrem de
lungd de lumini, ceea ce este imposibil. In afard de aceasta, oare prima seard a precedat cu
adevarat prima zi? Cred ca nu. In primul rand, Geneza 1 nu ofera nici cel mai mic motiv si
presupunem ca intunericul din versetul 2 a durat doar o noapte. In al doilea rand, seara si
dimineata trebuie sa se fi succedat in fiecare zi, pentru ca altfel nu ar fi existat nicio noapte intre
a sasea si a saptea zi. Intr-adevir, acolo se spune: ,,Si a fost seard si a fost dimineatd: ziua a
sasea”, dar nicaieri: ,,Si a fost seard si a fost dimineati: ziua a saptea”. In afari de aceasta,
prima zi nu putea incepe cu o dimineatd, pentru cd Dumnezeu a spus simplu: ,,Sa fie lumina”,
lar acest lucru a fost in mod evident instantaneu, nu treptat, asa cum dimineata risipeste
intunericul. Prin urmare, mi se pare clar ca seara si dimineata din versetul 5 au fost in prima zi
si nu au precedat-0. Aceasta inseamna: cand a fost seara si dimineata, se incheia 0 zi. (Literal
se spune: 0 zi, nu: prima zi). Cred ca acest lucru aratd, de asemenea, ca seara si dimineata
apartin intotdeauna zilei precedente, astfel incat primul ciclu de 24 de ore din Geneza 1 incepe
cu ziua, spre deosebire de ordinea ulterioard din Vechiul Testament si de ceea ce se obisnuieste
incd la iudei (compara cu Leviticul 23.32; Psalmul 55.17).

5. Deseori 2 Petru 3.8 (compara cu Psalmul 90.4) este, de asemenea, folosit ca argument ca
zilele creatiei ar fi fost perioade lungi. Acolo st scris: ,, /naintea Domnului, o zi este ca 0 mie
de ani”. Dar acest verset este folosit foarte imprecis. Nu se spune: o zi este 0 mie de ani, ci: 0
zi este ca o mie de ani, si pe deasupra, numai ,inaintea Domnului”. Adica: inaintea lui
Dumnezeu timpul nu conteaza, El este mai presus de timp; Tnaintea Lui, 0 mie de ani nu
conteaza, ei sunt inaintea Lui ca 0 zi - se termina intr-o clipa. Asadar, acest verset nu are nimic
de-a face cu zilele creatiei. De altfel, pentru asta nu ai nevoie de mii de ani, ci de milioane de
ani. Si, atunci, de ce sa nu aplicam acest verset la tot felul de alte zile din Scriptura? Dumnezeu
a adus trei zile de Tntuneric asupra Egiptului; poate ca au fost trei mii de ani, pentru ca au fost
zile de activitate divina. Daca se vrea citat neapdrat versetul din 2 Petru 3, acesta vorbeste la fel
de bine si pentru contrariul. Ceea ce stiinta umana crede cé a durat milioane de ani, Dumnezeu
a avut nevoie doar de cateva zile.
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6. In cele din urma, se face adesea referire la Geneza 2.4, unde citim: ,, Acestea sunt originile
cerurilor si ale pamantului, cind au fost create, in ziua cdnd Domnul Dumnezeu a facut pamant
si ceruri”. Se spune apoi, ca aici cuvantul ,,ziud” este folosit pentru a desemna intreaga
saptadmana a creatiei, astfel incat aici este vorba de o perioada mai lunga decat o zi obisnuitd; si
atunci de ce nu ar fi trebuit ca zilele din Geneza 1 sa fie, de asemenea, perioade mai lungi? Dar
nu este chiar atat de sigur ca ,,ziua” din Geneza 2.4 se refera la intreaga saptamana de creatie si
nu doar la evenimentul creatiei din Geneza 1. Dar chiar dacd presupunem ca asa este, Ce
dovedeste acest lucru? Trebuie sa concluzionam in mod logic ca si zilele creatiei au durat sase
sau sapte zile fiecare? Am vazut deja ca semnificatia cuvantului ,,ziud” (yom) trebuie dedusa
din contextul si utilizarea lui. Ei bine, expresia bejom (,,in ziua aceea™) este o expresie de sine
statatoare Th Vechiul Testament, cu sensul de ,,in timpul acela”, fara sa fie legata de ea o limitare
precisa a duratei. Prin urmare, ,,aceasta nu are nimic de-a face cu durata zilelor de creatie din
Geneza 1. Tn Numeri 7 avem un bun exemplu n acest sens. Acolo vedem cum cipeteniile
semintiilor lui Israel au adus jertfele pentru consacrarea altarului in douasprezece zile
consecutive; si nimeni nu se va indoi ca acestea erau zile pamantesti obisnuite. Totusi, versetul
84 spune: ,, Acesta a fost darul pentru dedicarea altarului, n ziua ungerii sale”, ca si cum cele
douasprezece capetenii si-ar fi adus darurile intr-o singura zi. Dar, si aici, expresia are sensul
simplu de ,,in timpul acela”, fara a avea, desigur, nicio legatura cu durata celor doudsprezece
zile.

V1. Argumente pentru faptul ca straturile Pamantului s-au format in timpul Potopului

Dupa toate cele de mai sus, inainte de a merge mai departe, ne rdmane sa facem o scurta trecere
in revistd a faptelor care indica faptul ca straturile Pamantului s-au format in timpul Potopului.
Am vazut deja ca, In orice caz, ele trebuie sa se fi format dupa caderea in pacat, si atunci doar
Potopul intrd in discutie. Intrebarea care se pune acum este daci Biblia contine, de asemenea,
indicii ca Potopul a avut intr-adevar consecinte geologice atat de enorme; in caz contrar,
desigur, o ,,geologie a Potopului” nu are sens. As dori sa subliniez faptul ca urmatoarele
argumente sunt scurte si incomplete si sunt menite doar sa ofere o imagine a consecintelor
inundatiei. Pentru un studiu mai aprofundat, indrept din nou atentia si cu insistenta la cartile de
referintd deja mentionate.

1. Timp de patruzeci de zile, ploi torentiale uriase au devastat pamantul (Geneza 7.12); potrivit
geologiei, un astfel de eveniment trebuie si provoace o eroziune uriasi a scoartei terestre. In
afara de aceasta, nu erau ploi de nori obisnuite, deoarece acestea ar fi adus doar un mic strat de
apa pe Pamant, ci erau ploi, fard precedent ca forta si amploare, in conditii meteorologice si
climatologice complet diferite de cele de astizi (ceea ce este evident si din distributia lumii
vegetale si animale fosile). Aceste mase uriase de apa proveneau dintr-0 sursd necunoscuta,
numita ,,zagazurile cerului” (Geneza 7.11). Care a fost probabil aceasta sursa, vom vedea in
studiul despre a doua zi a creatiei.

2. In afari de aceasta, aceste ploi torentiale au fost insotite de eruptii vulcanice uriase, cutremure
si valuri de maree, pentru cé izvoarele adancului celui mare s-au deschis (Geneza 7.11; 8.2). A
doua jumatate a Potopului, cand apele s-au retras din nou, a adus si curenti de aer puternici
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(Geneza 8.1) si efecte extraordinare ale mareelor care au avut o mare influenta asupra scoartei
terestre. Geneza 8.3 spune textual: ,,Si apele se retrdgeau de pe pamant ducéndu-se si
intorcandu-se” (vezi nota de subsol la traducerea engleza si franceza JND). Realmente,
straturile Pamantului oferd numeroase dovezi ale vulcanismului si ale miscarilor pamantului
(inclusiv formarea muntilor si a canioanelor). Scriptura invata foarte clar, ca nu numai
vietuitoarele, ci si pamantul a fost complet pustiit. Dumnezeu i-a spus lui Noe: ,, Sfarsitul
oricarei fapturi a venit inaintea Mea, pentru ca pamantul este plin de violenta din cauza lor;
si, tatd, Ui voi nimici impreuna cu pamdntul” (Geneza 6.13). lar 2 Petru 3.5,6 spune: ,,...
pamdnt, avandu-si existenta (sau consta) din apd si in apd, ... prin care lumea de atunci, inecata
de apa, a pierit”. Acest lucru nu inseamna, desigur, cd Pamantul a incetat sa mai existe, ci ca
fata Pamantului in acel moment a fost complet schimbata prin faptul ca tot ce se afla pe el a
fost distrus si ca Pamantul a fost complet sfasiat si rasturnat.

3. Pentru a gazdui toata apa, care a iesit din ,,zagazurile cerului”, dupa Potop erau necesare
bazine oceanice mult marite. Asadar, si acesta este un indiciu al unei activitati geologice
extraordinare n solul Pamantului, la care anumite parti ale Pamantului s-au ridicat si altele s-
au coborat. Este ceea ce citim si in Psalmul 104.6-9, unde se face o aluzie clara la Potop
(compara versetul 9 cu Geneza 9.11): ,, L-ai acoperit cu addncul ca si cu un vesmant; apele
stateau deasupra muntilor: la mustrarea Ta, ele au fugit, la glasul tunetului Tau, s-au grabit
sd fugd, muntii s-au ridicat, vdile s-au cobordt, pdna la locul pe care I-ai randuit Tu pentru ele.
Tu ai pus o margine peste care nu vor trece;, nu se vor mai intoarce sa acopere pamantul.”
Zonele de teren coboréte si canioanelor subterane indica, de asemenea, ca nivelul marii era mult
mai scazut atunci decat in prezent.

4. Punctele mentionate la pozitiile 1, 2 si 3 indica faptul ca rocile sedimentare trebuie sa se fi
format pe o scard enorma in timpul Potopului. In sectiunea III am prezentat obiectiile mele fata
de scala timpului geologic; multe dintre aceste obiectii (citeste inca o data in special cele
mentionate la pozitiile III8 si 9) isi gasesc o solutie splendidd in Potop. Conform opiniei
generale, aproape toate straturile Pamantului au fost depuse in ape curgatoare. Prin cauzele
mentionate mai sus, intreaga scoartd terestra, cu tot ceea ce trdia pe ea, a fost complet rascolita
si apoi depozitatd treptat. Faptul ca acest lucru trebuie sa se fi intamplat foarte repede este
evident din aparitia unor gropi comune enorme in straturile de pamant si, de exemplu, a unor
trunchiuri de copaci care strapung mai multe straturi de pdmant, dupa cum am vazut.

5. O astfel de inundatie catastrofald, cu bulversarea scoartei terestre si Ingroparea rapida a
organismelor vii, oferd conditiile ideale pentru formarea fosilelor (pietrificarilor). In conditii
normale, nu se formeaza deloc fosile; cu toate acestea, straturile Pimantului contin un numar
enorm de fosile si au fost deja gasite atat de multe incat cautatele ,,verigi lipsa” (numeroasele
forme de tranzitie (lipsd) necesare pentru teoria evolutiei) au devenit de mult timp un basm.
Pietrificarile se formeaza cel mai bine sau exclusiv atunci cand o fiintd vie este ingropata foarte
repede ntr-o roca sedimentara formata in apa curgatoare. Asa trebuie sa se fi intdmplat in timpul
Potopului. Este evident ca animalele acvatice care trdiesc pe fundul marii sau plutesc in apa
(cele mai ,,de jos” creaturi) au fost depuse in cea mai mare parte in straturile cele mai joase ale
Pamantului; Tn cele mai ,,vechi” straturi ale Pamantului care contin fosile (cele din Cambrian)
sunt reprezentate toate grupele principale de nevertebrate (si exclusiv animale marine!), in timp
ce straturile Pamantului de mai jos (cele din Precambrian) nu contin practic nici macar o singura
fosilad incontestabild, desi sunt adesea alcdtuite din acelasi material. Aceasta este o dificultate
de netrecut pentru paleontologia evolutionista, dar perfect clard in geologia Potopului. In linii
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mari, animalele acvatice, care pot inota (printre altele pestii) se gasesc in straturile superioare
ale Pamantului si, chiar mai sus, animalele terestre, care au fost ajunse doar mai tarziu de apa
care se ridica si care la Tnceput au putut sa se puna la adapost de apa care se apropia. Desigur,
aceasta este o schita in mare, deoarece o inundatie rapida de o asemenea magnitudine provoaca
in mod natural o secventa complet diferita in multe locuri decat aceasta frumoasa crestere de la
,J0S” Tn ,,sus”, asa cum am vazut. Si aceasta este o dificultate de netrecut pentru evolutionisti.
Geologia Potopului explica, de asemenea, alte doua probleme ale evolutiei, si anume cum este
posibil ca fiinte vii care apar doar 1n straturile inferioare ale Pamantului si nicdieri in straturile
superioare sa aiba brusc descendenti vii! De asemenea, nu este nici o problema pentru ei faptul
ca in acelasi strat al Pamantului au fost gasite mereu fiinte vii care, conform teoriei evolutiei,
au trait milioane de ani una dupa alta. Pur si simplu, ele au trdit in acelasi timp, Thainte de Potop.

Tradus din: Dr. W.J. Ouweneel, Gedanken zum Schépfungsbericht in 1. Mose 1;
Ernst-Paulus-Verlag, editia a 6-a, 1990.
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