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»Dupa felul lor”

Aceasta expresie importantd merita sa fie discutata mai in detaliu. Apare de zece ori in Geneza
1: de trei ori 1n ziua a treia, de doud ori 1n ziua a cincea si de cinci ori in ziua a sasea (adica de
doua ori cinci). Tn Biblia ebraica spune de cinci ori ,, dupd felul siu”, o data ,, dupd felul lor”’
(plural) si de patru ori ,, dupa felul lor ” (dar la singular) (care este tot de doua ori cinci).

Cuvantul . fel” (min) apare exclusiv la singular, iar unele forme de plural aparente trebuie
considerate ca fiind la singular, potrivit expertilor. Dar asta nu inseamna ca acest cuvant are
semnificatia de singular! Ebraistii atribuie cuvantului un sens colectiv, ceea ce inseamna ca,
pentru mai multd claritate, ar trebui tradus la plural, si anume: ,,dupa felul lor”. De aceea,
Gesenius explica si el sensul de baza ca fiind ,,formare, alcatuire” in sensul de varietate de specii
in cadrul unui grup mai mare. Cuvantul ,.colectiv’ inseamna, prin urmare, ca se refera la
diferitele specii pe care le cuprinde un grup principal. Acest lucru este de cea mai mare
importantd. Pentru ca nu Tnseamna nici mai mult nici mai putin decat cd Dumnezeu nu a creat
un ,,copac preistoric”, 0 ,,pasdre preistoricd” sau un ,,peste preistoric” in Geneza 1, ci ca a creat
copacii, animalele de apa, pasarile si animalele terestre ,,in diversitatea lor de specii”. Acest
lucru Inseamna, la randul sau, ca aceste forme de viata nu pot fi descendente unele din altele,
astfel incat doctrina evolutiei este in contradictie directa cu Geneza 1. Acesta este un cuvant
indraznet si, prin urmare, suntem obligati sa analizam mai atent cuvantul interesant min.
Probabil ca este inrudit cu themuna (,,forma”), motiv pentru care Genesius vorbeste de
»~formare”: bogatia de forme in cadrul unui grup principal. Acest lucru este indicat si de
cuvintele arabe Tnrudite min (,,a despica”) si meni (,,a distribui”).

Inca o data: acest lucru inseamni in mod clar c¢d, atunci cAnd Dumnezeu a creat pasarile, de
exemplu, le-a creat intr-o mare diversitate de forme, si nu cé a creat o forma preistorica, din
care s-au dezvoltat numeroasele specii de pasari. Asadar, sensul expresiei ,,dupa felul lor” nu
este atat de mult acela ca plantele si animalele se reproduc ,,dupa soiul lor”, astfel incét din oul
de gaina sd iasa Intotdeauna un pui de gdina. Acest lucru este cu sigurantd adevarat si important,
dar expresia inseamna mult mai mult decat atat. Ea nu se refera atat de mult la reproducerea
organismelor (de exemplu, ,,un peste produce numai pesti, niciodata reptile sau mamifere”), cat
la bogatia formelor de organisme (de exemplu, ,,nu exista un singur fel de peste, ci
nenumarate, de la rechini la pestisori”). Acest lucru este confirmat in mod clar de faptul ca
expresia este utilizata numai pentru grupuri principale, care sunt formate din mai multe specii,
si niciodatd pentru specii individuale. In Geneza 1, aceste grupuri sunt pomii fructiferi, iarba
care face samanta (literal ,,iarba semanatoare de samanta”), vietuitoarele (literal ,,suflet viu”)
din ape, pasarile si vietuitoarele (,,Suflet viu™) de pe pamant. Toate aceste grupuri cunosc o mare
bogidtie de forme. La fel toate familiile si ordinele de pasari deosebite din Leviticul 11 si
Deuteronomul 14. Dar cand Dumnezeu l-a creat pe om, nu citim cad omul a fost creat ,,dupa
felul sau”. Tntr-adevir, omul se reproduce ,.dupa specificul sdu”, dar omenirea nu este formata
din mai multe ,feluri”, care nu s-ar putea reproduce intre ele, asa cum este probabil cazul, de
exemplu, al pasarilor: mierla si rata sunt amandoud pasari, dar nu se pot imperechea. Asadar,
omul nu este creat ,,dupa felul sau”, ci ,,intr-o singura forma”: ,, dupa chipul Sau; I-a creat dupa
chipul lui Dumnezeu .

Faptul ca prin aceasta suntem pe drumul cel bun in ceea ce priveste semnificatia cuvantului min
este pe deplin confirmat de celelalte pasaje din Scripturd, In care apare acest cuvant. Sunt
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douazeci si una in total, dintre care sapte in relatarea Potopului (Geneza 6.20; 7.14). Aici devine
foarte clar ca nu este vorba de reproducere (care nici macar nu este mentionatd aici), ci de
varietatea de specii de fiinte vii. Dintre toate speciile de animale terestre, o pereche trebuia sa
intre In corabie (arcd). Geneza 6.20 spune foarte clar ca din pasari ,,dupa felul lor”, din animale
,»dupa felul lor” si din fiecare taratoare de pe pamant ,,dupa felul ei”, cate doua din fiecare fel
trebuiau sa mearga la Noe. La fel este si la enumerarea animalelor curate si necurate (Leviticul
11.14-16,19,22,29; Deuteronomul 14.13-15,18). Cand, de exemplu, traducerea Elberfeld
vorbeste in Leviticul 11.22 despre ,,arbe (lacusta de fan), dupa felul ei”, traducerea Menge reda
corect (chiar daci un pic prea liber) prin ,,toate felurile de licuste migratoare”. In acelasi mod,
Geneza 1.25, de exemplu, ar putea fi tradusa liber astfel: ,,S1 Dumnezeu a facut toate felurile de
animale terestre, toate felurile de vite, toate felurile de fiinte care misuna pe pamant”. Acelasi
lucru il avem la sfarsitul lui Ezechiel 47.10: ,,...pestii lui vor fi dupa speciile lor, ca pestii Marii
celei Mari, foarte multi”. Traducerea oarecum mai libera a Bibliei revizuite a lui Luther da aici
sensul: ,,... vor fi acolo foarte multi pesti de toate felurile, ca in Marea cea Mare”. Tocmai
comparatia cu Marea cea Mare si ,,foarte multi” (de fapt ,,foarte numerosi”) confirma ca
expresia ,,dupa felul lor” vrea sa indice o mare varietate de forme.

Acest lucru devine si mai clar atunci cand stim ca multe cuvinte ebraice, care sunt termeni
colectivi (de exemplu, ,,pasari”’) pot desemna la singular atat un singur membru al unei astfel
de grupe, cat si intreaga grupa. De exemplu, oph inseamna atat ,,pasare”, cat si ,,pasaret,
zburatoare” (adica ,,pasari”), chajjah inseamna ,,animal”, dar si ,,vietuitoare” (adica ,,animale”).
Aceasta arata clar modul in care o expresie la singular (de exemplu, ,,vietuitoare dupa felul lor’)
poate avea de fapt un sens plural (,,animale dupa felul lor”). Acest lucru este intarit de faptul ca
de mai multe ori este asociat cuvantul scurt ,toti/toate”. ,, Toate pasarile inaripate, potrivit
speciilor lor” (Geneza 1.21) inseamna atunci ,toate felurile de pasari inaripate”. ,,Toate
animalele mici care misund pe pamant, potrivit speciilor lor” (Geneza 1.25) inseamna: ,,fiecare
taratoare a pamantului, dupa felul sau”. ,,Orice corb, dupa felul sau” (Leviticul 11.15;
Deuteronomul 14.14) inseamna: ,, Toate felurile de corbi”.

Asadar, nu exista nicio indoiald ca Dumnezeu a creat organismele vii in zilele a treia, a cincea
sl a sasea, intr-o mare varietate de forme. Acest lucru este in totala contradictie cu teoria
evolutiei, care sustine ca toate pasarile existente, de exemplu, s-au dezvoltat din una sau cel
mult cateva ,tipuri de pasari preistorice”, care, de altfel, nici ele nu au ar fi fost create de
Dumnezeu, ci, la randul lor, se presupune ca s-ar fi dezvoltat din reptile, desi nu exista nici cea
mai mica dovada in acest sens. Desigur, nu vreau sa spun aici cd bogatia de forme, asa cum o
cunoastem astizi in naturi, este exact aceeasi cu cea creatd in Geneza 1. In primul rind, multe
forme au disparut si, in al doilea rand, s-au adaugat multe forme noi care s-au dezvoltat din alte
forme. Oare acest ultim lucru inseamna pana la urma evolutie? Nu, deloc, pentru ca nu ma refer
la noi ,,genesis-specii” (care desigur se numesc ,,min”), ci la noi forme in cadrul unui anumit
min! Un exemplu: Dumnezeu a creat tot felul de specii de animale terestre; astfel, ne putem
imagina ca El a creat o ,,pereche de céini”, eventual in diferite varietati (rase): o varietate
asemanatoare vulpii, una asemanatoare cdinelui si una asemanatoare hienelor. Din acestea
trebuie sd se fi dezvoltat numeroase specii (in parte prin amestec), cum ar fi vulpea arctica,
vulpea argintie, lupul, céinele (din nou n nenumarate rase, de la St. Bernard la Pinscher),
sacalul si hiena.

Dar acum se pot pune cateva intrebari critice: Nu cumva punem acum prea mult sens biologic
in cuvantul biblic ,,min”? Si care este limita unui min (,,Specie”)? Evident, aceste limite sunt
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mai largi decét ,,specia” (species) biologica, deoarece zoologia considera vulpea, cainele, lupul
etc. ca fiind specii diferite. Initial, renumitul sistematician Carolus Linnaeus (secolul al 18-lea)
era de parere ca noi ,,numaram atatea specii cate forme diferite si constante a creat la inceput
Cel Infinit”. Mai tarziu a inteles ca ,,Speciile” nu sunt atat de constante precum crezuse initial,
ci ca ele pot varia foarte mult. Este clar perceptibil in natura faptul ca Dumnezeu a pus o
variabilitate ereditard in fiecare min originar, astfel incat, in decursul timpului, aceasta
dispozitie sa se dezvolte in toate directiile si, in cadrul unui min, s conduca la o bogatie
adesea inepuizabilda de forme. Prin urmare, ar fi complet deplasat ca un evolutionist sd acuze
un biolog credincios Bibliei cd se agatd orbeste de constanta speciei si ca judecd gresit
variabilitatea acesteia. Marea diferentd dintre el si evolutionist este ca el crede ca specia este
variabila, dar nu ca specia este ,,transformabild”, adica ca se poate schimba in alta specie (min).
Aceasta din urma nu este dovedita, si nici nu se poate dovedi, ci mai degraba este in contradictie
cu faptele. Vom vedea mai tarziu cad cele mai multe dintre asa-numitele ,,dovezi” ale teoriei
evolutiei nu sunt altceva decat dovezi ale mutabilitétii speciilor - dar acest lucru inseamna sa
pleddm pentru o cauzd castigatd (sa facem ceva de prisos) si nu spune nimic despre
transformabilitatea speciilor. Poate avea chiar un caracter inselator, deoarece reflectd ceva ce
nu exista.

Asadar, constatim cd Dumnezeu a creat organismele vii din Geneza 1 conform unui plan foarte
specific, si anume impartit in ,,min”, care sunt clar delimitate unele de altele prin faptul ca
organismele din diferite ,,min " nu se pot reproduce intre ele. Aceasta din urma este o conditie
logica si necesara, deoarece ar fi absurd sd presupunem ca Dumnezeu a creat organismele ,,dupa
soiurile lor” si totusi in asa fel incat acestea sa se poata amesteca unele cu altele, astfel incat in
scurt timp acest plan de constructie al diversitatii speciilor ar fi in totalitate sters si inlocuit de
0 continuitate in care toate formele intermediare intre ,,min " ar fi prezente. Dar acest mod de
gandire nu este doar logic, ci si in deplina concordanta cu ceea ce se poate observa. Este foarte
important ca organismele vii din zilele noastre sa poatd fi impartite in grupuri biologice
discontinue, care se disting intre ele prin faptul ca nu se pot imbina intre ele. O astfel de min se
poate dezvolta adesea intr-o bogatie enorma de forme, chiar pana intr-atat incat formele cele
mai indepartate dintr-0 min sunt atat de indepartate incat nu se mai pot nici macar reproduce
intre ele (,,izolare reproductiva”); dar niciodata o forma dintr-0 min nu poate fi incrucisata cu o
forma dintr-o alta min sau se poate ,,transforma” intr-o altd min. Si este extraordinar de
interesant faptul ca si paleontologia a confirmat deplin acest lucru: si fosilele arata aceeasi
discontinuitate clard intre diferitele grupuri; iar printre aceste grupuri, stramosii organismelor
actuale pot fi intotdeauna identificati cu usurinta, avand aceleasi caracteristici externe ca si
descendentii lor. Aceasta discontinuitate fosild si absenta formelor fosile intermediare intre ceea
ce noi numim aici min, constituie o dificultate nu mica pentru evolutionisti.

Astfel, 0 min este formata din organisme care au acelasi plan de constructie si care se pot (sau
se puteau odinioara) reproduce intre ele. Astfel, o min cuprinde adesea mai multe specii,
deoarece speciile inrudite se pot bastardiza uneori (desi bastarzii sunt adesea infertili sau uneori
mor Tnainte de nastere). De exemplu, citim despre bastarzi intre lei si tigri, intre cai, magari si
zebre, intre caini, lupi si sacali, intre soareci si sobolani, intre gdini si curcani, intre lebede si
gaste, intre grau si secara, Intre ridichi si varza, si asa mai departe. Prin urmare, aceste forme
conexe ar putea fi considerate ca fiind una si aceeasi min. Aceasta nu este o inventie a
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creationistilor!; sistematicienii au exprimat de foarte multe ori nevoia de a stabili unititi mai
cuprinzdtoare decat specia si de a reuni toate formele care sunt reciproc fertile, oricat de putin
fertile sau viabile ar fi bastarzii lor. Astfel de unitati sunt denumite ,,cerc de forme” (sau ,,cerc
de rasa”), ,,commiscuum?”, ,.specii politipice”, ,,coenospecii" si altele asemenea. Deci, desi
trebuie sa fim constienti de variabilitatea in cadrul unei min (astfel incat pot aparea si specii
noi), pe de alta parte trebuie sa sustinem cu tarie ¢a nu au aparut noi ,,min” de la Geneza 1
incoace. Nu se cunoaste nici un singur fapt biblic, dar nici un singur fapt stiintific (cel putin
daca nu vrem sa pornim de la simple presupuneri teoretice) care sa contrazica aceasta
interpretare. Pentru un studiu mai amanuntit al acestui subiect, recomand cartea doctorului
Frank L. Marsh: ,,Evolution, Creation, and Science” (1947). De asemenea, Byron C. Nelson
(1967): ,,After Its Kind”. J. W. Klotz (1955): ,,Genes, Genesis, and Evolution”; H. Enoch
(1966): ,,Evolution or Creation”, si cartile mentionate anterior.

Am constatat deci ca toate ,,min”, care existd, au fost deja create in Geneza 1 si ca nu se pot
amesteca intre ele si nu pot forma noi ,,min”. Aceasta din urma este, de asemenea, experienta
observatorului obisnuit si este, de asemenea, foarte mult subliniata in Scriptura - si aceasta este
0 arma puternicd impotriva invataturii evolutioniste. Cu siguranta se va spune din nou ca
Scriptura nu este preocupata de combaterea teoriilor biologice, dar trebuie doar sa ne gandim
cat de mult se grabesc evolutionistii sa faca omul sa descinda din animale, in loc sa faca din el
o creaturd a lui Dumnezeu, pentru a aprecia cat de importantd este marturia Scripturii ca
seamanul vine numai din seaman, ca binele nu vine din rau si raul niciodatd din bine si ca
spiritul uman nu vine din animalul irational, ci din Dumnezeu. Faptul ca seamanul vine din
seamdn este indicat de asemanarea cuvintelor din Geneza 1. Am citit cd pamantul trebuie sa
dea vegetatie, cd iarba trebuie sd dea sdmantd, cd pomii fructiferi trebuie sd dea rod.
Comportamentul animalelor este si el in acord cu acest lucru: apele ar trebui sa misune de fiinte
vii (literalmente ,,suflete”) care se misca, ,,inaripatele” zburau (tot aceleasi cuvinte de baza)
deasupra pamantului, iar animalele care se agitau se agitau pe pamant. Pe langd aceasta
egalitate, exista si o inegalitate in raport cu alte forme: ,, Nu orice carne este aceeasi carne, ci
una este carnea omului, alta este carnea vitelor, alta este carnea pasarilor si alta este carnea
pestilor” (1 Corinteni 15.39). ,, Fratii mei, poate un smochin sa faca masline sau o vita de vie
smochine?” (lacov 3.12). ,,Se culeg struguri din spini sau smochine din mardacini?” (Matei
7.16). ,,Fiecare pom se cunoaste dupa rodul lui; pentru ca nu se culeg smochine din spini, nici
nu se aduna struguri din maracinis” (Luca 6.44).

Tradus din: Dr. W.J. Ouweneel, Gedanken zum Schdpfungsbericht in 1. Mose 1;
Ernst-Paulus-Verlag, editia a 6-a, 1990.

1 Acestia sunt cei care tin cu tirie la relatarea biblica despre creatie.



