Ganduri referitoare la relatarea despre creatie — \W.J. Ouweneel

Relatarea despre creatie si doctrina evolutiei

Relatarea despre creatie si doctrina evolutiei

Doctrina evolutiei a fost amintitd atat de des in capitolele anterioare, incat trebuie sa spunem
cateva cuvinte despre ea nainte de a merge mai departe. Desigur, nu este posibil sa discutam
aceasta doctrina in detaliu in contextul unei analize a Genezei 1; aici isi are locul doar ceea ce
face clar cét de nepotrivit este ceea ce face ca increderea unor credinciosi in Geneza 1 sa fie
zdruncinata de doctrina evolutiei. De aceea vrem sa analizam pe scurt doar urmétoarele puncte:
asa-numitele dovezi care justifica doctrina evolutionista, caracterul stiintific al acestei doctrine
si influenta el morala asupra societatii.

Multi oameni (cu regret, chiar si multi oameni de stiinta) cred ca evolutia este 0 realitate
stiintifica. Aceasta este 0 greseald grava si periculoasa. Evolutia in sensul larg al cuvantului
(adica descendenta tuturor organismelor vii din stramosi comuni, acestia fiind materie lipsita
de viatd) nu este in niciun caz un fapt Sigur si nici macar o teorie bazata pe fapte. Ea este 0
dogma bazata pe idei materialiste, filozofice, in contradictie cu vechile idei ale creatiei, Th orice
caz, nu mai ,stiintifica” decat acestea. Dar, se spune, nenumadrate carti despre doctrina
evolutionistd enumera dovezi stiintifice in favoarea evolutiei, nu-i asa? Si acest lucru se bazeaza
pe o regretabild intelegere gresita.

Tn evolutie, se face o distinctie intre asa-numita macro-evolutie si micro-evolutie. Prima este
evolutia la scard mare, descendenta bine definitd a organismelor superioare din cele inferioare,
aparitia marilor diviziuni principale ale regnurilor vegetal si animal din stramosi unicelulari
comuni. Nu exista nici cea mai micd urma de dovada ca aceasta macro-evolutie a existat. Nu
trebuie sa fii creationist pentru a-ti da seama de acest lucru - un evolutionist convins, precum
Kerkut, a scos clar in evidentd in cartea sa absenta acestor dovezi importante!. Asa-zisele
dovezi, pe care le gasim in manualele de evolutie, se refera la micro-evolutie, adica la
variabilitatea formelor vii in anumite limite, adica in limitele min deja discutate. Este chiar
ingelator sa vorbim aici de ,,evolutie”. Evolutia inseamna dezvoltare si poarta cu sine ideea de
ascensiune si progres. Dar, in realitate, niciodata nu este vorba de un progres biologic real
(dezvoltarea catre un nivel superior de viatd) atunci cand un organism se modifica in limitele
min-ului sau. Se poate cultiva o floare magnifica sau prasi o rasd deosebita de animale, care sa
semene doar putin cu stramosii sdi, dar este acesta un progres? S-a ajuns prin aceasta la o forma
»superioard” de viata? Practica ne invata ca astfel de forme cultivate marturisesc mai degraba
degenerarea decét evolutia: ele sunt de obicei mai slabe si mai putin fertile.

Dar care sunt dovezile pentru teoria evolutiei? Cu sigurantd ca trebuie sd existe undeva un
sprijin pentru aceste opinii, care au devenit atat de populare! Asa-numitele ,,dovezi” pot fi
impartite in trei grupe:

(1) Dovada principala pentru teoria evolutiei trebuie sa provina din paleontologie, adica din
fosile. Diversi evolutionisti au subliniat ca ,,dovada” paleontologica este de fapt singura dovada.
Toate celelalte dovezi nu au nicio justificare in sine, ci pot cel mult sa intareasca dovezile
paleontologice. De aceea, paleontologia este asa de importanta pentru teoria evolutiei, deoarece
este o stiinta istorica, singura care ne-ar putea oferi ,,documente” istorice care sa dovedeasca
faptul ca evolutia a avut loc in trecut. Ei bine, nu trebuie sd mai spun prea multe despre acest

L G.A. Kerkut (1960): ,,Implication of evolution” (New Zork, Pergamon Press).
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lucru dupa tot ce am spus despre tabelul timpului geologic, despre obiectiile serioase care au
fost ridicate impotriva lui si despre problemele pe care le ridica pentru teoria evolutiei.
,Dovezile” paleontologiei sunt un esec, atata timp cat acestea raman datoare cu raspunsuri la
urmatoarele si la multe alte Intrebari:

(a) De ce nu se cunosc adevarate forme intermediare si de tranzitie printre fosile?

(b) De ce nu se cunosc printre fosile organe in stare de formare (,,surprinse in procesul de
evolutie”)?

(c) De ce prezinta fosilele aceeasi discontinuitate intre ele ca si formele actuale?

(d) De ce nu se cunoaste aproape nicio fosila (daca exista macar una) din Precambrian?
(e) De unde au aparut atat de brusc in Cambrian toate grupurile majore de nevertebrate?
(f) Care a fost originea bruscd a mamiferelor in Tertiar?

(g) De unde au aparut atat de brusc plantele cu flori?

Paleobotanica nu s-a dovedit a fi decat o piedica pentru evolutionist, in loc sa fie un ajutor.
Unde sunt dovezile fosile pentru evolutie?

Argumentele prezentate de obicei profanilor sunt evolutia vertebratelor - o fractiune din intregul
regn animal si singurul grup in care - dupa cum se pare - in succesiunea de la straturile terestre
,,mai vechi” la cele ,,mai tinere” se poate vorbi intr-adevar de o progresie de la forme inferioare
la forme superioare. Dincolo de obiectiile noastre la calendarul geologic, aceastd succesiune nu
prezinta nicio dovada reala ca clasele superioare de vertebrate au aparut din cele inferioare.
Nu, ultimele argumente, pe care paleontologii le prezinta la sfarsit - si acestea sunt atunci si
cele mai ,,puternice” ale lor! - sunt descendenta unor grupuri mici, speciale, cum ar fi elefantii,
camilele si, mai ales, caii. Cine nu este impresionat atunci cand i se prezinta un sir lung de cai,
care cresc treptat in marime si la care numarul degetelor de la picioare scade treptat, de la cinci
pana la o singura copita? Dar care este valoarea unui astfel de sir? La urma urmei, toti sunt cai;
si el indica doar posibilitatea unei micro-evolutii, adica variabilitatea in cadrul unui min, si apoi
degenerarea, mai degraba decat o evolutie reald. Dar mai presus de toate: ce dovezi existd ca
formele de cai ,,mai Tnalti” sunt de fapt cai mai tineri decét cei ,,scunzi”? Din acest punct de
vedere istoric, astfel de siruri sunt adesea cele mai contestabile. Straturilor de pamant, in care
se gasesc acestia, li se atribuie adesea o varsta in functie de tipul de cal gasit in ele.

(2) Daca ,,dovezile” paleontologice - considerate de multi ca fiind singurele reale - sunt deja un
esec, ce sunt celelalte ,,dovezi”’? Multe dintre asa-zisele dovezi nu sunt deloc concludente, ci au
nevoie ele insele de dovezi. Exista o linie de argumentare la baza acestora care se invarte in
cerc: anumite observatii biologice sunt explicate cu ajutorul teoriei evolutiei; dacd acest lucru
reuseste intr-un mod satisfacator, atunci aceste observatii sunt transformate in ,,dovezi” pentru
aceeasl teorie a evolutiei. Astfel, aceastd doctrina este dovedita prin ea insasi. Sa ludm doar
grupa de ,,dovezi” care se refera la similitudinile de structura si compozitie dintre toate formele
de viatd. Sd ne gandim la marea uniformitate in compozitia biochimica si in procesele vietii, in
structura celulard, in diviziunea nucleard si celulara; sa ne gandim la corespondentele
anatomice, da, la un plan de constructie atat de magnific in intreaga lume vegetala si animala,
incat este posibil sd impartim aceasta lume intreagd in diviziuni principale, clase, ordine,
familii, genuri si specii intr-un mod care pare destul de natural. Or, spun ei, aceasta inrudire
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izbitoare intre toate formele de viatd poate fi explicata in mod rational numai daca este
conceputd ca o ,,inrudire de sdnge”, adica bazata pe descendenta comuna; daca nu se face acest
lucru, trebuie si se renunte la posibilitatea unei explicatii stiintifice?. Aceasta este o mostri
frumoasa de rationament evolutionist. Deoarece evolutia explica foarte placut aceasta inrudire,
aceasta Tnrudire devine, la randul ei, o dovada pentru teoria evolutiei. in afard de aceasta, in
cadrul stiintei naturale nu este posibila nicio alta explicatie.

Dar acesta este punctul nevralgic al problemei. In cele din urma, nu ne intereseaza cea mai
elegantd metoda de gandire, ci adevarul. Prin urmare, este absolut posibil ca unitatea tuturor
organismelor vii sa fie rezultatul unui plan comun de creatie si al activitdtii unui mare
planificator. Tntr-un anumit sens, aceasta este, de asemenea, o explicatie ,stiintifica”. Daca
Dumnezeu a creat organismele vii, atunci nu ne putem astepta la altceva decat la faptul ca El a
lucrat conform unui plan universal. Féara o relatie biochimica, cum ar putea omul si animalul sa
traiasca din hrana vegetald? Cum ar putea omul sd manance carne dacad aceasta nu ar fi de
acelasi fel cu propriul sdu corp? Si cum ar putea organisme diferite sa traiasca in acelasi mediu,
daca nu ar prezenta o mare asemanare in ceea ce priveste alcatuirea si modul de viata si daca
nu ar avea tot felul de adaptari intre ele? Si aceasta este o metoda ,,eleganta” de gandire, care,
in plus, are pecetea adevarului datorita revelatiei lui Dumnezeu. Prin insasi natura sa, nu ne
putem astepta niciodata la adevar din partea stiintei; cel mult, aceasta ne poate oferi scheme de
gandire, care sunt ,,corecte” sau ,,judicioase”, dar niciodata ,,adevarate”. ,,Adevarul” se afla in
afara orizontului stiintei, deoarece este cunoscut doar prin revelatie, nu prin cercetare, astfel
incat termenul ,stiinta” trebuie aplicat mai degraba cunoasterii revelatiei lui Dumnezeu decat
sistemului de gandire care 11 exclude pe Dumnezeu de la inceput. Multi invitati pot gisi teoria
materialistd a evolutiei mult mai logica si mai acceptabila decat creationismul (doctrina creatiei)
si se feresc sa introduca un ,,deus ex machina” in viziunea lor asupra lumii, dar, Tn principiu,
acest lucru nu are nimic de-a face cu problema adevarului. Prin urmare, este incorect sa-i
acuzam pe cei care cred In creatie ca fiind cea mai buna explicatie a observatiilor stiintifice
mentionate mai sus, ca sunt ,,nestiintifici”. La fel de corect se poate afirma ca sunt nestiintifici
cei care explica faptele stiintifice prin ceva la fel de nestiintific ca si evolutia, care exista doar
in imaginatie.

Pentru a fi complet, as dori sd subliniez faptul ca doud ,,dovezi”, care inca apar in unele
manuale, sunt deja depasite in prezent. in primul rand, asa-numitele ,,organe rudimentare”,
acestea sunt organe care par sa nu aibd nicio functie in organism, cum ar fi apendicele. Dar lista
acestor organe devine din ce in ce mai scurtd, pe masura ce cunoastem functiile acestor organe.
In afara de aceasta, daca existd, ele pot fi rezultatul variabilititii in cadrul min; In orice caz, ele
sunt intotdeauna o dovada a degenerarii, niciodatd a evolutiei. A doua ,,dovada” depasitd este
»Legea de bazad biogenetica” a lui Haeckel, care spune ca dezvoltarea embrionara a multor
animale este o0 repetare prescurtata a procesului de dezvoltare a intregii specii; ganditi-va doar
la asa-numitele fante bronhiale si la formarea cozii la embrionii umani. Dar nu exista nicio
indoiald ca majoritatea cercetdtorilor de astdzi sunt convinsi ca aceasta teorie nu se bazeaza
decat pe frauda si fantezie.

(3) Ultima, dar nu lipsit de importanta, grupa de ,,dovezi” este oferita de stiintele experimentale,
n special de teoria ereditatii. Evolutionismul include nu numai descrierea proceselor istorice

2 A.G.M. van Melsen (1968): ,.Evolutie en Wijsbegeerte” (Aula, Utrecht), pag. 94.
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(care nu pot fi repetate, dar care trebuie sa fie evidente din arhiva fosild), ci si explicarea
fenomenelor repetabile care au loc astazi, care trebuie sa ofere dovada ca procesul evolutiv
continua si, in acelasi timp, s arate cum trebuie sa se fi desfasurat in trecut. Atunci cand teoria
evolutiei a fost stabilita in forma sa principala actuala, in secolul trecut, s-a crezut in mod
optimist ca in curand va fi posibil atat sa se documenteze suficient procesele istorice presupuse,
cat si sd se perceapa si si se imite experimental procesul evolutiv care are loc Tn prezent. In
ambele privinte, evolutionistii au esuat complet si au pierdut mult timp cdutand ceva ce nu
exista. Tn teoria ereditatii, incepe s se constientizeze incompatibilitatea statisticd absoluta a
naturii unice si extrem de complicate a factorilor ereditari (genele) cu o teorie neo-darwinista a
selectiei naturale a modificarilor genetice aleatorii (mutatii). Chiar si evolutionistii convingi se
distanteazd din ce in ce mai mult de ideea ca aparitia unor organe si organisme foarte
specializate poate fi rezultatul selectiei unor mutatii aleatorii. In afari de aceasta, organele
specializate sunt utile doar atunci cand sunt complete; formele intermediare ar fi fost, prin
urmare, eliminate cu mult timp in urma in evolutie. De altfel, marea majoritate a mutatiilor
genetice sunt ddundtoare pentru organism si ii reduc viabilitatea si/sau fertilitatea, fiind astfel
eliminate de selectia naturala in loc sa fie favorizate. In sine, ele pot fi benefice in medii foarte
speciale, cum ar fi cele create de crescatori, dar este bine cunoscut faptul ca bastarzii selectati,
daca sunt ldsati In voia sortii, se Intorc foarte repede la tipurile parentale, iar formele crescute
la starea lor initiald. Evolutionistii au nevoie cu adevarat de ,,macro-mutatii” cu o valoare
selectiva ridicata, dar acestea nu au fost gasite niciodata. Tn afard de aceasta, oricare ar fi
mutatiile splendide care apar in genele existente, acestea nu duc niciodata la aparitia unor gene
complet noi.

Ne-am putea intreba cum este posibil ca atat de multi cercetatori sa creada atat de puternic in
evolutie, desi baza stiintifica a teoriei evolutiei este atat de slaba. Fara indoiala, acest lucru se
datoreaza in principal faptului ca resping din start alternativa biblica si supraestimeaza metoda
stiintificd. Am citit de mai multe ori si am auzit personal cercetdtori care au respins mai intai
posibilitatea creatiei pentru ca nu se potriveste cu gandirea stiintifica, iar apoi, doar din acest
motiv, si-au exprimat credinta in doctrina evolutiei. Chiar si necredinciosii, care isi exprima
serioase Indoieli cu privire la doctrina evolutiei in forma sa actuala, nu se indoiesc de evolutia
in sine, chiar daca uneori critica referirile si explicatiile date pentru aceasta. In generatia tanara,
astfel de critici sunt exprimate din ce in ce mai des, dar ar fi nerealist sa ne asteptdm ca teoria
evolutiei sa fie In cele din urma respinsd. Atita timp cat majoritatea cercetatorilor resping
Cuvéantul lui Dumnezeu, ei vor crede ceea ce este de necrezut: o doctrina inacceptabilad si
infirmata, de care se agata pentru ca este religia lor.

O obiectie importanta la adresa creationistilor este intotdeauna aceea ca acestia presupun a
priori existenta unui Dumnezeu Creator, in timp ce se pretinde ca ,,stiinta naturald purd” nu are
ipoteze a priori si cd ar fi impartiala si obiectiva. Dar ce savant indrazneste sa nege ca, de
exemplu, imutabilitatea fenomenelor naturale este o baza a stiintei naturale - si nu este aceasta
imutabilitate o presupunere a priori nedovedita? In afard de aceasta, nici micar nu este atat de
evident, pentru ca aceastd ipotezd exclude de fapt miracolele supranaturale. De aceea,
materialistii trebuie sd excluda a priori existenta lui Dumnezeu, cel putin a unui Dumnezeu care
intervine in natura. Aceasta inseamna ca atat creationismul, cat si evolutionismul se bazeaza pe
presupuneri a priori, fie cd existd un Dumnezeu, care este incd activ astazi, fie ca nu exista.
Acum, desigur, se poate reprosa ca este mai logic sa negam existenta lucrurilor neperceptibile
(cum ar fi Dumnezeu) decat sa le acceptam, deoarece presupunerea ca ar fi un Dumnezeu 1.)
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nu este verificabild din punct de vedere stiintific si 2.) face stiinta mai complicatd decat este
necesar pentru a explica fenomenele naturale. Tn ceea ce priveste primul punct, cel referitor la
imposibilitatea de a dovedi existenta lui Dumnezeu, raspunsul este: Si ce daca? Aceasta nu face
decat sa dovedeasca limitele stiintei naturale, cdci cine indrazneste sa spund ca realitatea
perceptibila este singura si deplina realitate? Stiinta naturii este un sistem care, prin insasi natura
sa, tine cont doar de ceea ce este perceptibil; dar nu trebuie sa afirmam apoi triumfand ca cu
acest sistem nu s-a gasit niciodata nici o urma de Dumnezeu. Ce nebunie! Daca Dumnezeu ar
putea fi perceput cu instrumentele noastre senzoriale, atunci Creatorul ar fi o creatura ca noi. Si
n ceea ce priveste al doilea punct, am subliniat deja in introducere ca anumite fenomene, cum
ar fi originea vietii, sunt mult mai bine intelese din punct de vedere creationist decat
evolutionist.

Dar, in afard de aceasta, poate rezista mai bine evolutionismul la aceastd dubla criticd? Am
subliniat deja ca, in ceea ce priveste primul punct (dovada experimentald a doctrinei lor),
evolutionistii au esuat complet. Ei cred in filozofia lor nu pentru ca este atat de solida din punct
de vedere stiintific, ci pentru cd resping alternativa unui Dumnezeu Creator. lar pentru a
cunoaste cel de-al doilea punct, complexitatea inutila a doctrinelor lor, este suficient sa
cercetdm numeroasele ipoteze auxiliare pe care - pentru a face mai acceptabila doctrina lor in
contradictie cu realitatea - au fost nevoiti sd le stabileascd in geologie, paleontologie,
taxonomie, genetica, etc. Poate fi numita stiintifica o doctrina care nu indeplineste nici macar
cerintele de bazi care pot fi impuse unei ipoteze stiintifice?® O doctrini care, in plus, intrd in
conflict grav cu principiile de baza ale matematicii (statistice) si ale termodinamicii? O doctrina
care inchide ochii in fata numarului tot mai mare de fapte care o contrazic? A carei incredere
este invers proportionald cu numarul enorm de afirmatii nedovedite pe care se bazeaza? Chiar
si evolutionistii convinsi recunosc cd evolutionismul nu poate fi numit ipoteza stiintifica sau
teorie stiintifici*. Pani la urmi, o ipotezi este conceputd pentru a pune in relatie unul cu altul
o serie de fenomene observate si este modificatd in mod constant si, in cele din urma, respinsa
pe masura ce se observad noi fenomene. Dar teoria evolutiei nu poate disparea, pentru ca nu are
alternativa in stiintele naturii. De aceea, Delfgaauw concluzioneaza ca teoria evolutiei este un
»postulat”, adica o cerintd impusa gandirii in asa fel incat, daca cineva vrea sa gandeasca despre
un anumit domeniu al realitatii, trebuie sd gdndeasca In conformitate cu aceasta cerintd sau sa
nu gandeasca deloc.

Ei bine, vd multumim pentru asta. Asadar, dacd o ludm in considerare in mod corect, teoria
evolutiel nu va fi niciodatda abandonatd, chiar dacd toate faptele vorbesc impotriva ei, pur si
simplu pentru cd materialistii nu au nimic altceva de oferit. Dar materialismul nu este altceva
decat un fel de filozofie cu cAmpul vizual limitat, pe care il are chiar si paianjenul, care nu crede
in padurar, pentru ca nu-l poate vedea. Nu ne place sa dansam 1in ritmul postulatelor lor si ne
rezervam dreptul de a alege un camp de viziune mai larg. Nu pentru ca ne imaginam ca prin noi
insine putem vedea mai departe, ci pentru cad am facut descoperirea surprinzatoare a unui
Creator care, sub forma Fiului Insusi, a dorit sa intre in cAmpul nostru vizual (spiritual). O astfel
de viziune mai largd ne face sd ne dam seama in curand care este adevarata influenta si

3 Vezi W.J. Ouweneel (1971): ,,The scientific character of the evolution doctrine”, Creat. Res. Soc. Quart. Pag.
109-115.

4 Vezi de exemplu B.Delfgaauw (1967) in ,,Evolutie en de filosofie, de biologie, de cosmos” (Aula, Utrecht), ag.
12-23.
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adevaratul sens al teoriei evolutiei. Nu trebuie decat sa privim cu cat triumf a primit lumea culta
darwinismul, pentru ca el le-a oferit ocazia de a scapa de Dumnezeu si de Biblie o data pentru
totdeauna. In sfarsit, nemultumirile sociale si activitatile lipsite de scrupule ale oamenilor de
afaceri puteau fi musamalizate prin ,,lupta pentru existenta” si ,,supravietuirea celui mai tare” a
lui Darwin. Constiinta putea fi linistita: raul era un element indispensabil in evolutia spre bine.
Evolutionismul a dat carte albd pentru ca militarismul si rasismul sa Infloreasca, ceea ce a dus
la rdzboaiele mondiale; Hitler 1-a invocat pe Darwin in ura sa rasiala si in rdzboiul sau. Calea
spre aceasta fusese netezita de alti darwinisti pasionati: prin militarismul Iui von Treitschke si
filozofia lui Nietzsche. Acesta din urma, la randul sau, 1-a inspirat pe Mussolini in ideile sale
fasciste din Italia. Karl Marx a recunoscut cu recunostintd ca a gasit baza ideilor sale comuniste
in invataturile lui Darwin. Stalin a devenit ateu dupa ce 1-a citit pe Darwin. Faimoasa psihologie
a lui Freud isi are, de asemenea, rddacinile in darwinism. Opiniile darwiniste ale lui Shaw au
fost exprimate in romanele si piesele sale de teatru. Existentialismul modern al lui Camus,
Heidegger si Sartre se bazeaza pe darwinism si, la randul sau, a devenit unul dintre
fundamentele teologiei moderne a lui Bultmann si a altora. Ca sa nu mai vorbim de masura in
care filozofia evolutionista a intunecat gandirea stiintificd a marii majoritati a oamenilor de
stiintd din domeniul naturii, condusd de oameni precum J. Huxley, H. J. Muller si G. G.
Simpson.

Desigur, consecintele imorale ale teoriei evolutiei nu sunt in sine o dovada a falsitatii acesteia.
Dar ele arata care este adevarata origine a acestei doctrine. Se poate argumenta cd oamenii de
stiintd nu sunt responsabili pentru consecintele invataturii lor in afara propriului domeniu, dar
este surprinzdtor faptul cd darwinismul a dus la o reducere flagrantd a puritatii stiintifice in
cadrul propriilor sale randuri. Este suficient sa ne gandim la limbajul bombastic al lui T. H.
Huxley sau la Haeckel - la fel ca Huxley, un dusman inversunat al crestinismului - care a
denaturat cu buna stiintd desene embrionare ale sale si ale altora pentru a le putea folosi ca
,,dovezi” pentru teoria evolutiei (a fost acuzat public de acest lucru). Se cunosc locuri din Statele
Unite unde au fost gasite urme de oameni si dinozauri in acelasi strat de pamant, dar unde
urmele umane au fost sterse de dragul doctrinei®. Insasi descendenta omului, care face atat de
mult apel la imaginatie, a dat nastere la multa inselaciune. Cele mai vechi descoperiri de
ramasite umane (in Calaveras, Castenedolo si Olmo), care au aratat ca cele mai vechi tipuri
umane semanau cu noi, sunt intentionat ignorate sau ridiculizate. Celebrul Hesperopithecus
(,,omul-maimuta al Occidentului”) a fost ,,creat” pe baza descoperirii unui singur dinte, care,
dupa cum s-a dovedit ulterior, provenea de la un porc. Chiar si mai faimosul Pithecanthropus
a fost gdsit in straturi care contineau, de asemenea, ramdsite umane normale (care au fost
ascunse pentru o perioada foarte lunga de timp), dar, in plus, nu era in sine decat o colectie
ingeldtoare de oase umane si de gibon. Si cine nu cunoaste cazul lui Eoanthropus (,,omul
zorilor” din Piltdown,), care a fost multd vreme una dintre principalele ,,dovezi” ale
descendentei omului din strdmosi asemanatori maimutelor, dar care a fost ulterior demascat ca
o purd ingelaciune. Desenele sugestive ale oamenilor-maimuta salbatici si parosi, care mai mult
decat orice altceva otravesc marele public cu evolutionismul, sunt, de asemenea, inselaciuni
absolute.®

% Th.H. Epp: ,,True science agrees with Scripture”, pag. 37.

6 Vezi F.W. Cousins: ,,Fossil man”, Evol. Prot. Movem. 1971.
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Relatarea despre creatie si doctrina evolutiei

Trebuie sa continui? Nu trebuie sa fie clar pentru fiecare cititor credincios ca evolutionismul nu
poate fi omis din nici un strat sau colt al societatii noastre corupte? Doctrinele universale, cum
ar fi darwinismul, au raspandirea larga si influenta a-tot-patrunzatoare de care Antihrist va avea
exact nevoie pentru a-si instaura cultul sau idolatru mondial: venerarea ,,supraomului” lui
Nietzsche , supraprodusul procesului evolutiv, venerat de toate popoarele ca fiind cel mai nobil
om, dar numit de Dumnezeu ,,fiara”, supraprodusul procesului degenerativ care a inceput odata
cu caderea 1n pacat. Mai este nevoie sa intreb daca crestinul care crede in Biblie are voie sa
cedeze chiar si intr-o oarecare privinta unei filozofii care este una dintre radacinile sistemului
pe care Domnul Isus 1l va mistui prin suflarea gurii Sale? Sper ca cele cateva cuvinte pe care
am putut sa le dedic acestui subiect in contextul gandurilor mele despre relatarea creatiei din
Geneza 1 au ajutat la scoaterea in evidentd atit a aspectelor nestiintifice, cat si a celor corupte
ale evolutionismului. Intr-o prezentare atat de scurti, desigur, putine dintre cele afirmate pot fi
confirmate prin exemple si citate. Unii nu cred cd este necesar, altii ar dori mai multa siguranta.
Ma bucur s va ajut in acest sens, mentionand cateva carti de incredere pe aceastd tema, in plus
fata de cele pe care le-am mentionat deja:

Douglas Dewar (1957): ,» 1 he transformist illusion”.

Robert E. D. Clark (1958): ,,Darwin: before and after”.

Fred John Meldau (1959): ,»Why we believe in creation, net in evolution”.
Paul A. Zimmermann (1959): ,,Darwin, evolution, and creation”.

Evan Shute (1961): ,,Flaws in the theory of evolution”.

Henry M. Morris (1966): »otudies in the Bible and science”.

A. E. Wilder-Smith (1966): ,Herkunft und Zukunft des Menschen”.

Bolton Davidheiser (1969): ,,Evolution and Christian faith”. (Foarte de recomandat)

Tradus din: Dr. W.J. Ouweneel, Gedanken zum Schdpfungsbericht in 1. Mose 1;
Ernst-Paulus-Verlag, editia a 6-a, 1990.



